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TIL DEN DANSKE UDGAVE

Dette er sidste bind af Lenin, Udvalgte Veerker 1-15. Det
deekker tidsrummet 20. august 1921 til 2. marts 1923. Le-
nin dede den 21. januar 1924.

I 5. russiske udgave af Lenins samlede vaerker teller
hans vaerker fra dette tidsrum 738 sider, hvoraf bd. 15
bringer oversattelser af 208.

Bindet indledes med artiklen Nye Tider, Gamle Fejl I
Ny Form. Dens temaer blev allerede behandlet 1 udval-
gets bd. 14: den nye gkonomiske politik (NEP), dens ind-
hold, dens forhold til den forudgaende fases krigskommu-
nisme, dens klassemaessige betydning og dens perspek-
tiv. Den papeger arbejderklassens »deklassering« som
folge af ofre og anstrengelser og fremhaever, at arbejder-
klassen kun kan komme pa fode gennem opbygning af
storindustrien.

Arbejderklassens svaekkelse bevirkede tillige, at en
partirensning blev nedvendig. I den sammenhaeng lagde
Lenin navnlig veegt pa den partilese masses mening om
det kommunistiske parti og dets enkelte medlemmer —
og pa nedvendigheden af at udelukke de fleste forhenvee-
rende mensjevikker, idet disse ikke kunne anses for segte
forkeempere for det nye sovjetsystem.

De to naeste artikler, Til Oktoberrevolutionens Firedrs-
dag og Om Guldets Betydning Nu QOg Efter Socialismens
Fuldstendige Sejr, opridser revolutionens hidtidige re-
sultater og forestdende opgaver. Den vaebnede udenland-
ske intervention var i hvert fald for en tid slaet tilbage,
men det udenlandske bourgeoisi og socialdemokrati het-
zede ufortredent. »Hvad det end skal koste, hvor sveaere
overgangstidens plager, ulykker, sult og kaos end bliver,
taber vi ikke modet, men forer vor sag sejrrigt til ende.«

I artiklen om guldets betydning analyserer Lenin de
nye metoder, som blev nedvendiggjort af omstillingen til
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en vis kapitalistisk virksomhed under den proletariske
stats ledelse. Den forudgaende fases abne kampe blev nu
aflest af forsigtige manevrer bade i den hjemlige skono-
miske politik og over for udlandet, en vis »reformisme« i
al politik. For nogle medlemmer af bolsjevikkernes parti
stod denne vending som et nederlag, et skaebnesvangert
tilbagetog fra revolutionens mal.

Henvisningen til guldet (i artiklens titel) var en under-
stregning af, at udviklingen af handelen nu blev en seerlig
betydningsfuld opgave. Handelen var »den eneste mulige
forbindelse mellem millioner og atter millioner af sma
landbrugere og storindustrien . . .«

Til opbygning af storindustrien skulle statskapitalis-
men under sovjetstatens ledelse tjene. Der var tale om et
tilbagetog for senere at kunne ga hurtigere fremad til so-
cialismen.

Den store artikel om fagforeningernes rolle under NEP
var betegnende for de fremskridt, der var gjort 1 lebet af
1921. Det ars begyndelse var preget af voldsomme sam-
mensted og diskussioner i partiet om stillingen til fag-
foreningerne. Det kom til en faktisk fraktionsdannelse,
foranlediget dels af Trotskijs og andres tendens til at ville
gore fagorganisationerne til statsorganer, dels af Bukha-
rins og hans meningsfellers helt syndikalistiske bestrzee-
belser for at give fagforeningerne en dirigerende funktion
1 stedet for den proletariske stat og det kommunistiske
parti. Tre artikler herom stir at leese i1 dette udvalgs bd.
14.

Nu derimod var disse kriseagtige diskussioner oversta-
et, og problemet var blevet, hvilken rolle fagforeningerne
kunne spille under NEP, og hvilke metoder fagforenin-
gerne nu kunne anvende for at forsvare medlemmernes
interesser.

Den tidligere udgaves bd. 12 indeholder ogsa en artikel
om fagforeningernes rolle under NEP, nemlig den resolu-
tion, som partiets centralkomité vedtog den 12. januar
1922. Den foreliggende udgave indeholder ikke selve reso-
lutionen, men Lenins udkast dertil, skrevet den 4. januar.
En sammenligning af de to tekster viser, at Lenins oprin-
delige tekst langt skarpere end centralkomiteens endeli-
ge affattelse af teksten insisterer pa medlemmernes ret-
tigheder, f.eks. til strejke.

Sovjetruslands befolkning var pa den tid stadig sma-
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borgerligt sammensat: en talmeaessigt lille arbejderklas-
se, som tilmed dengang var deklasseret, »slaet ud af sit
klasseleje«, som Lenin skrev, en stor bondemasse med
uproduktive driftsformer og darlige redskaber, og mel-
lemlag, som var uddannet under tsartidens og krigsti-
dens feudalistiske eller kapitalistisk betingede vilkar.

Lenin fremhaevede 1 sine artikler atter og atter nedven-
digheden af storindustri, omorganisering af landbruget
(forst og fremmest ved kooperation), uddannelse, skoler
og for partiets vedkommende ideologisk hgjnelse, ikke
mindst ved studium af den dialektiske materialisme.

Med afslutningen af krigshandlingerne i Sovjetrusland
og overgangen til NEP begyndte ogsa en eendring af So-
vjetruslands internationale stilling. Sovjetrusland blev
opfordret til at deltage 1 konferencen 1 Genua (Italien) 1
foraret 1922 og konferencen i Haag senere pd sommeren.
Lenin deltog, som dette udvalg viser, i forberedelserne til
begge konferencer. Hans bemaerkninger til konferencen i
Haag horer til de oftest citerede, nar krig, nedrustning og
fredsbestraebelser er pa tale.

Ved nytars tid 1922-23 dannedes Unionen Af Socialisti-
ske Sovjetrepublikker, USSR (pa russisk SSSR). I stedet
for Sovjetrusland (RSFSR, foderationen af russiske so-
vjetrepublikker) tradte Sovjetunionen, sammenslutnin-
gen af sovjetrepublikkerne 1 én stat, pa ligeberettiget
grundlag. Ogsa her matte Lenin legge sit lod 1 vegtska-
len.

I dette bind findes Lenins tale den 13. november 1922 pa
Kommunistisk Internationales 4. kongres: Fem Ars
Russisk Revolution QOg Perspektiverne For Verdensrevo-
lutionen, og den sidste offentlige tale, han holdt, den 20.
november 1922, for sygdom tvang ham helt ud af det dag-
lige arbejde. I denne sidste tale findes de beromte ord: Af
NEPs Rusland vil der blive et socialistisk Rusland.

I december 1922 forveaerredes Lenins tilstand yderlige-
re. Fra sit sygeleje dikterede han nu sine breve og be-
tragtninger i ménederne fra 23. december 1922 til 2.
marts 1923.

Disse breve og artikler er ofte blevet betegnet som Le-
nins testamente. Betegnelsen er for sa vidt korrekt, som
indholdet er bestemt for Lenins arvtagere og efterfolge-
re. Han dikterede i alt syv breve til den forestdende 12.
partikongres.
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I et af brevene foreslog Lenin partikongressen at ud-
skifte Stalin med en anden pa generalsekretserposten.
Partikongressen beholdt imidlertid Stalin pa posten, i for-
ventning om, at han ville leegge sig Lenins kritiske be-
demmelse pa sinde. Brevene blev forst officielt offentlig-
gjort efter SUKPs 20. kongres 1956.

Den sidste artikel fra Lenins hand beerer den karakteri-
stiske titel: Hellere Mindre, Men Bedre. Den afspejler pa
én gang Lenins kritiske vurdering af meget, som blev
gennemfort under den forste revolutionsbegejstring og de
folgende ars sveere provelser, og hans usvaekkede tiltro
til, at der med sovjetsystemet og proletariatets diktatur
under det kommunistiske partis lederskab var lagt et so-
lidt fundament for fremtidens socialistiske og kommuni-
stiske samfund, ogsa set 1 internationalt perspektiv.



Udvalgte Vaerker
august 1921-marts 1923






Skrevet den 20. august 1921.
Trykt forste gang den 28. august 1921
i Pravda nr. 190.

NYE TIDER, GAMLE FEJL I NY FORM

Hver sarpraeget vending 1 historien . fremkalder visse
formforandringer i de smaborgerlige svingninger, der al-
tid finder sted ved siden af proletariatet og altid 1 nogen
grad traenger ind blandt proletariatet.

Smaborgerlig reformisme, dvs. lakajtjeneste for bour-
geoisiet, tilsloret med paene demokratiske og »socialde-
mokratiske fraser og afmegtige onsker, og smaborgerlig
revolutionarisme, drabelig, opblaest, ordskrydende, 1 vir-
keligheden kun splittethed, radvildhed og uforstand —
det er disse svingningers to »retninger«. De er uundgéae-
lige, sa leenge kapitalismens dybeste rodder ikke er ryk-
ket op. Nu skifter de form 1 forbindelse med den kendte
vending 1 sovjetmagtens gkonomiske politik.

Grundtonen hos de mensjevikisk anlebne er: »Bolsje-
vikkerne er vendt om, de gar tilbage til kapitalismen, og
det bliver deres ded. Revolutionen er trods alt borgerlig,
ogsa oktoberrevolutionen! Leve demokratiet! Leve refor-
mismen!« Hvad enten dette siges pa rent mensjevikisk
vis eller pa socialrevolutionaer, 1 II eller IIy2 Internatio-
nales and!) — indholdet er det samme.

Grundtonen hos halvanarkisterne, i stil med det tyske
rkommunistiske arbejderparti« eller med den del af vor
tidligere arbejderopposition, som har forladt partiet eller
fjerner sig fra det, er: »Nu tror bolsjevikkerne ikke pa ar-
bejderklassen !« De paroler, der udledes heraf, ligner me-
re eller mindre dem fra Kronstadt i foraret 19212).

Sa negternt og preecist som muligt at holde en vurde-
ring af de faktiske klassekreefter og ubestridelige kends-
gerninger op imod den pessimisme og panik, der spredes
af savel reformismens som revolutionarismens filistre —
det er marxisternes opgave.

Teenk pa hovedetaperne i vor revolution. Forste etape,
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den rent politiske sa at sige, fra 25. oktober til 5. januar,
indtil den Konstituerende Forsamlings spraengning. Pa
en halv snes uger gjorde vi hundrede gange mere for vir-
keligt og fuldsteendigt at afskaffe feudalismens rester i
Rusland, end mensjevikkerne og de socialrevolutio-
neered) gjorde pa otte maneder (februar-oktober 1917), da
de havde magten. Mensjevikkerne og de socialrevolutio-
neere, og 1 udlandet alle II*/, Internationales helte, var
dengang en flok ynkelige handlangere for reaktionen.
Anarkisterne stod enten radvildt udenfor, eller ogsa hjalp
de os. Var revolutionen dengang borgerlig? Naturligvis
var den det, for sd vidt som vort fuldferte veerk var til-
endebringelsen af den borgerlig-demokratiske revolu-
tion, for sa vidt som der endnu ikke fandtes klassekamp
inden for »bondestanden«. Men samtidig preesterede vi
uhyre meget ud over den borgerlige revolution, for at
fremme den socialistiske, proletariske revolution: 1) Vi
udviklede som ingen sinde for arbejderklassens krafter,
for at de kunne udnytte statsmagten. 2) Vi tilfgjede det
sméaborgerlige demokratis afgudsbillede, den Konstitue-
rende Forsamling og de borgerlige »friheder«, eksempel-
vis trykkefriheden for de rige, et slag, der maerkedes ver-
den over. 3) Vi skabte en sovjetisk type stat, et veeldigt
fremskridt efter 1793 og 1871.

Anden etape. Brestfredent). En flom af revolutionare
fraser imod freden — halvpatriotiske fraser hos de social-
revolutionsere og mensjevikkerne, »venstre«fraser hos en
del af bolsjevikkerne. »Nar de har sluttet en fred med im-
perialismen, er de fortabt«, pastod spidsborgeren i panik
eller med skadefryd. Men de socialrevolutionsere og men-
sjevikkerne »sluttede fred« med imperialismen som del-
tagere 1 den borgerlige udplyndring af arbejderne. Vi
»sluttede fred«, idet vi udleverede reoveren en del af vort
eje, for at redde arbejdermagten, for at tilfgje roveren
endnu kraftigere slag. Den frase, at vi angivelig »ikke
tror pa arbejderklassens kreefter«, fik vi dengang at hore
irigt mal, men vi lod os ikke bedrage af fraser.

Tredje etape. Borgerkrigen, fra tjekkoslovakkerne og
de »konstituerede« til Wrangel, 1918-1920. Vor Rode Heer
eksisterede ikke i krigens begyndelse. Denne haer er ogsa
nu forsvindende 1 sammenligning med heeren i et hvilket
som helst ententeland, hvis man sammenligner de mate-
rielle kraefter. Ikke des mindre sejrede vi 1 kampen med
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den verdensbeherskende Entente’). Boendernes og arbej-
dernes forbund, ledet af den proletariske statsmagt, — en
verdenshistorisk erobring — er haevet til en enestiaende
hojde. Mensjevikkerne og de socialrevolutionsere funge-
rer som monarkiets handlangere, savel direkte (mini-
stre, organisatorer, propagandister) som fordekte (folk
som Tjernov og Martov, der indtog den mest »raffinere-
de« og mest gemene stilling, hvor de tilsyneladende va-
skede deres haender, men 1 virkeligheden brugte pennen
flittigt imod os). Anarkisterne vaklede ogsa her hjslpe-
lost frem og tilbage: en del hjalp os, en anden del spolere-
de arbejdet ved hgjlydte protester mod militeer disciplin
eller ved skepticisme.

Fjerde etape. Ententen blev nedt til at indstille inter-
ventionen og blokaden (for lang tid?). Det bundforarme-
de land er knap nok begyndt at rette sig, det ses forst nu,
hvor dyb forarmelsen er, det haerges af de vaerste plager,
industriens standsning, misvaekst, sult, epidemier.

Vi er kommet op pa det hejeste og tillige det vanskelig-
ste trin 1 vor verdenshistoriske kamp. Fjenden er i dette
gjeblik og i denne tidsperiode ikke den samme som i gar.
Fjenden er ikke hvidgardisternes herskarer under kom-
mando af godsejere med stotte af alle mensjevikker og
socialrevolutionaere og af hele verdensbourgeoisiet. Fjen-
den er det skonomiske livs treedemolle i et smabondeland
med en ruineret storindustri. Fjenden er det smaborger-
lige element, der omgiver os som luften, og treenger me-
get steerkt ind 1 proletariatets raekker. Og proletariatet er
deklasseret, dvs. det er sldet ud af sit klasseleje. Fabrik-
kerne og veerkerne star stille — proletariatet er svekket,
splittet, afkreeftet. Hvorimod det smaborgerlige element
1 staten far stotte fra hele det internationale bourgeoisi,
som stadig er en verdensmagt.

Nuvel, skulle man si ikke tabe modet? Isser sadanne
helte som mensjevikkerne og de socialrevolutioneere, 11%
Internationales riddere, de hj=lpelsse anarkister, »ven-
stre«frasernes liebhavere. »Bolsjevikkerne drejer af hen-
imod kapitalismen, det er slut med bolsjevikkerne, heller
ikke deres revolution er kommet ud over den borgerlige
revolutions rammer.« Disse hyl horer vi rigeligt af.

Men vi er allerede vant til dem.

Viundervurderer ikke faren. Vi ser den lige 1 gjnene. Vi
siger til arbejderne og benderne: faren er stor, mere soli-
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daritet, udholdenhed, koldblodighed; smid mensjevikisk
og socialrevolutionsert anlebne personer, panikmagere
og skralhalse pa porten med foragt.

Faren er stor. Fjenden er skonomisk langt steerkere
end os, ligesom han i gar var langt steerkere end os i mili-
teer henseende. Det véd vi, og denne erkendelse er vor
styrke. Vi har allerede preaesteret sa uhyre meget for at
rense Rusland for feudalisme, for at udvikle alle kraefter
blandt arbejderne og benderne, for at fremme verdens-
kampen mod imperialismen, for den internationale prole-
tariske beveegelse, befriet for II og Ily2 Internationales
nederdraegtigheder og gemenheder, at panikslagne ro-
ster ikke virker pa os. Vi har fuldt ud, til overflod »retfeer-
diggjort« vor revolutionaere virksomhed, idet vi i gerning
har bevist for hele verden, hvad proletariatets revolutio-
neere vilje kan udfere, til forskel fra det mensjevikisk-so-
cialrevolutionsere »demokrati« og den feje reformisme,
der tilslores med paradefraser.

Den, som for en stor kamp er bange for nederlag, kan
kun kalde sig socialist, hvis han vil hane arbejderne.

Netop fordi vi ikke er bange for at se faren i1 gjnene, ud-
nytter vi vore krafter bedre i kampen, vi afvejer chan-
cerne mere nogternt, forsigtigt, beregnende, vi gor alle
de indremmelser, der styrker os og splitter fjendens
kreefter (selv den sidste tosse har nu set, at »Brestfreden«
var en indremmelse, der styrkede os og splittede den in-
ternationale imperialismes krefter).

Mensjevikkerne raber op om, at levnedsmiddelskatten,
den frie handel, tildelingen af koncessioner og adgangen
for statskapitalisme betyder kommunismens sammen-
brud. Disse mensjevikker fik i udlandet folgeskab af den
forhenverende kommunist Levi; denne Levi matte man
forsvare, sa leenge man med lidt god vilje kunne forklare
hans fejl som en reaktion imod den reekke fejl, »venstre«-
kommunisterne begik, isser 1 marts 1921 1 Tysklandb);
denne Levi kan man ikke forsvare, nar han i stedet for at
indremme sin fejltagelse glider ud 1 mensjevisme over
hele linjen.

Over for de hejlydte mensjevikker kan vi simpelt hen
pege pa, at kommunisterne allerede i foraret 1918 for-
kyndte og forfeegtede tanken om en blok, en alliance med
statskapitalismen mod det sméborgerlige element. For
tre ar siden! I den bolsjevikiske sejrs forste maneder!
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Nogternhed besad bolsjevikkerne allerede dengang. Og
siden da har ingen kunnet gendrive rigtigheden af vor
negterne vurdering af de kraefter, der er for handen.

Den til mensjevismen forfaldne Levi rader bolsjevik-
kerne (hvis nederlag over for kapitalismen han »forudsi-
ger«, ligesom alle spidsborgere, demokrater, socialde-
mokrater o.a. forudsagde vor undergang i tilfselde af, at
vi spreengte den Konstituerende Forsamling!) til at sege
hjeelp hos hele arbejderklassen! For ser De, hidtil har
kun en del af den hjulpet bolsjevikkerne!

Her ligner Levi pafaldende de halvanarkister og skral-
halse, til dels nogle fra den forhenvaerende »arbejderop-
position«, som ynder klingende fraser om det tema, at
bolsjevikkerne nu »ikke tror pa arbejderklassens kreef-
ter.« Bade mensjevikkerne og de anarkistisk anlgbne gor
dette begreb »arbejderklassens kreaefter« til et afgudsbil-
lede, de magter ikke at teenke over dets faktiske, konkre-
te indhold. I stedet for at studere og analysere dette ind-
hold giver de sig til at deklamere.

Herskaberne fra Ily2 Internationale, som gerne kalder
sig revolutioneere, viser sig 1 virkeligheden som kontrare-
volutionaere, hver gang stillingen er alvorlig, for de er
bange for magtanvendelse ved odeleggelsen af det gamle
statsapparat, de tror ikke pa arbejderklassens kraefter.
Dengang vi sagde dette om de socialrevolutionzere og
konsorter, var det ikke i vor mund nogen frase. Enhver
ved, at oktoberrevolutionen i praksis bragte nye krafter,
en ny klasse frem, at proletariatets bedste repraesentan-
ter nu regerer Rusland, har skabt en heer, fort den, opret-
tet lokalforvaltninger, osv., at de leder industrien o.l. Nar
der i dette ledelsesarbejde er bureaukratiske vildskud,
deekker vi ikke over dette onde, men afslorer det, beksem-
per det. Den, som over kampen mod det nye samfunds
vildskud glemmer dets indhold, at arbejderklassen har
skabt og leder en stat af sovjettype, han evner simpelt
hen ikke at teenke og taler ud i det bla.

Men »arbejderklassens kreefter« er ikke ubegraensede.
Hvis tilstremningen af friske kraefter fra arbejderklassen
nu er svag, undertiden meget svag, hvis tilstremningen
af kraefter stadig vaek er svag pa trods af alle mulige de-
kreter, appeller og agitatoriske henvendelser, pa trods af
alle ordrer til at »bruge partilese«, sa skal man ikke
prove at klare den med deklamationer om »mistro til ar-

2
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bejderklassens kreefter«, det betyder kun at forfalde til
tomt frasemageri.

Uden et vist »pusterum« far man ikke disse nye kreef-
ter; de kan kun vokse langsomt frem; de kan intet andet
sted hentes end gennem genrejsning af storindustrien
(altsa mere nejagtigt og konkret sagt, gennem elektrifi-
cering).

Efter de uhyre, ganske enestdende anstrengelser ma
arbejderklassen i1 et forarmet smabondeland, arbejder-
klassen som i stor udstraekning har lidt af deklassering,
have en frist, for at nye kreefter kan vokse til og samle
sig, for at de gamle og udslidte kan blive »repareret«.
Skabelsen af et militeert og statsligt apparat, der var i
stand til at sta provelserne i 1917-21 sejrrigt igennem, var
et stort arbejde, som optog, opslugte, udtemte de reale
rkreefter 1 arbejderklassen« (ikke dem, der findes i skral-
halsenes deklamationer). Det m& man begribe, man
ma tage hensyn til nedvendigheden eller rettere uundgée-
ligheden af en langsommere tilvaekst af nye kraefter fra
arbejderklassen.

Nar mensjevikkerne raber op om bolsjevikkernes »bo-
napartisme« (om at disse jo stetter sig pa tropperne og
apparatet, imod »demokratiets« vilje), sa giver dette for-
trinligt udtryk for bourgeoisiets taktik, og Miljukov stot-
ter den med rette, han stetter »Kronstadt«parolerne (fra
foraret 1921). Bourgeoisiet ser rigtigt, at de virkelige
wkrefter i arbejderklassen« nu bestar af denne klasses
maegtige avantgarde (Ruslands kommunistiske Parti,
der ikke pludseligt, men gennem 25 ar ved sine gerninger
har skaffet sig rollen, kaldet, kraften som den eneste re-
volutionsere klasses »avantgarde«) samt de elementer,
der er mest sveekkede gennem deklassering og mest mod-
tagelige for mensjevikiske og anarkistiske svingninger.

Under parolen »mere tillid til arbejderklassens kraft«
arbejdes der i virkeligheden nu pa at styrke de mensjevi-
kiske og anarkistiske indflydelser — det har Kronstadt 1
foraret 1921 vist og bevist med al tydelighed. Enhver be-
vidst arbejder bor afslere og fordrive dem, der raber op
om vor »mistro til arbejderklassens kraefter«, thi disse
skralhalse er i virkeligheden bourgeoisiets og godsejer-
nes hindlangere, som bevirker en for disse fordelagtig
svaekkelse af proletariatet ved at ege mensjevikkernes og
anarkisternes indflydelse.
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Her »ligger hunden begravet«, hvis man negternt sst-
ter sig ind i1, hvad begrebet »arbejderklassens kraefter«
virkelig indeholder.

Hvor ser man jeres arbejde, kaere herrer, hvor er jeres
indsats for i realiteten at fa partilese sat ind pa vore da-
ges vigtigste »front«, den skonomiske front, den skonomi-
ske opbygning? Her har vi det sporgsmal, som bevidste
arbejdere skal stille skralhalsene. Sadan kan og skal man
bestandig afslere skralhalsene og vise, at de i praksis ik-
ke fremmer, men sinker gkonomiens opbygning, ikke
fremmer, men sinker den proletariske revolution, ikke
stotter proletariske, men smaborgerlige bestrabelser,
gor tjeneste for en fremmed klasse.

Vor parole er: Ned med skralhalsene! Ned med hvid-
gardisternes sanselgse handlangere, som gentager de
ulyksalige Kronstadtfolks fejl fra foraret 1921! Tag fat pa
sagligt, praktisk arbejde, som er indrettet efter situatio-
nens sxregne karakter og dens opgaver! Det er ikke fra-
ser, men handling vi treenger til.

En negtern vurdering af denne seeregne karakter og af
de virkelige, ikke opdigtede klassekrafter siger os folgen-
de:

— Efter en periode med fremskridt, verden ikke har set
mage til, hvor den proletariske skaberkraft udfoldede sig
pa det militeere, administrative, almenpolitiske omrade,
indtradte der en anden periode, og den kom ikke tilfeel-
digt, men uundgieligt, den skyldtes ikke personer eller
partier, men havde objektive drsager, en periode, hvor
de nye kreefter vokser meget langsommere til. I gkono-
misk arbejde er opbygning nedvendigvis vanskeligere,
langsommere, mere gradvis; det ligger 1 dette arbejdes
natur, sammenlignet med militert, administrativt, al-
menpolitisk arbejde. Det skyldes arbejdets seerlige van-
skelighed og dets storre jordbundethed, om man ma ud-
trykke sig sadan.

Derfor vil vi bestraebe os for at bestemme vore opgaver
1 denne nye, hejere kampetape med den allerstorste, tre-
dobbelte forsigtighed. Vi vil fastleegge disse opgaver me-
re beskedent, vi vil gore storre indrommelser, naturligvis
inden for de rammer, proletariatet kan ga med til, nar
det vil fortsaette som herskende klasse; hurtigst mulig op-
krevning af en moderat levnedsmiddelskat og sterst mu-
lig frihed til at udvikle, konsolidere, genrejse bondebru-

9%
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get; vi vil afsta foretagender, vi ikke absolut skal bruge,
til forpagtere, indbefattet privatkapitalister og udenland-
ske koncessionsindehavere. Vi har brug for en blok eller
en alliance mellem den proletariske stat og statskapita-
lismen imod det sméaborgerlige element. Denne alliance
ma tilvejebringes forstandigt, efter regelen: »mal efter
syv gange, skeer af én gang«. Vi vil umiddelbart forbehol-
de os et noget mindre arbejdsomrade, kun det absolut
nedvendige. Vi vil samle de svaekkede kreaefter i arbejder-
klassen om et mindre felt, men til gengald fa bedre fod-
feeste, vi vil kontrollere os selv ikke en eller to gange, men
mange gange ved hjelp af praktiske erfaringer. Skridt
for skridt, tomme for tomme — anderledes kan »tropper«
som vore 1 denne tid ikke komme fremad pa en si vanske-
lig vej, 1 en sa byrdeful situation, under siddanne farer.
Den, der finder dette arbejde »nkedsommeligt«, »uinteres-
sant«, »uforstaeligt«, den, der rynker pa naesen eller gri-
bes af panik eller beruser sig 1 deklamationer om mange-
len pa »det gamle sving«, »den gamle entusiasme« osv. —
ham ma man hellere »fritage for arbejdet« og anbringe i
et arkiv, sa han ikke kan gore skade, thi han vil ikke eller
kan ikke fatte det seeregne ved dette trin, denne etape 1
kampen.

I en situation, hvor landet er uhyre forarmet og proleta-
riatets kraefter udmattede af naesten overmenneskelige
anstrengelser, tager vi fat pa det allervanskeligste: at
rejse fundamentet til en virkelig socialistisk skonomi, at
skabe en rigtig vareomsaetning (eller rettere produkt-
omsatning) mellem industri og landbrug. Fjenden
er endnu langt sterkere end os; den anarkistiske, indivi-
duelle vareomsatning og smughandelen undergraver ved
enhver lejlighed vort arbejde. Vi har et klart blik for van-
skelighederne og vil systematisk og hardnakket overvin-
de dem. Mere initiativ og selvstendighed lokalt, flere
kreefter derhen, mere opmerksomhed over for de lokale
praktiske erfaringer. Skal arbejderklassen kunne hele si-
ne sar og genvinde sin proletariske »klassekraft«, skal
benderne kunne bestyrkes i1 deres tillid til den proleta-
riske stat, kan det kun ske i takt med de faktiske frem-
skridt 1 genrejsningen af industrien og skabelsen af en
rigtig, statslig produktomsaetning, der gavner bade bon-
den og arbejderen. I takt med disse fremskridt vil vi ogséa
fa en tilstremning af nye kreefter, maske ikke sa hurtigt,
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som vi hver for sig kunne onske, men vi vil fa dem.

Til arbejdet, et langsommere og mere forsigtigt, mere
talmodigt og vedholdende arbejde!

20. august 1921



Trykt i Pravda nr. 210
den 21. september 1921.

OM PARTIRENSNINGEN

Partirensningen har tydeligt nok udviklet sig til et betyd-
ningsfuldt, uhyre vigtigt arbejde.

Der findes steder, hvor man renser partiet ved i hoved-
sagen at bygge pa de partilese arbejderes erfaringer og
udtalelser, ved at lade sig lede af deres udtalelser, ved at
tage hensyn til repraesentanter for den partilese, proleta-
riske masse. Det er det mest verdifulde, det mest vee-
sentlige. Hvis det virkelig lykkes os at rense partiet pd
den mdde, fra overst til nederst, »uden persons anseel-
se«, vil det veere et virkelig stort fremskridt for revolutio-
nen.

For revolutionens fremskridt kan ikke nu vere de sam-
me som for. De skifter uundgaeligt karakter under pa-
virkning af overgangen fra den militere til den gkonomi-
ske front, af overgangen til den ny skonomiske politik,
under pavirkning af de forhold, der i forste linje kraever
en foregelse af arbejdsproduktiviteten, en forbedring af
arbejdsdisciplinen. I en sidan tid ligger revolutionens
veesentlige fremskridt i en indre, stilfeerdig, lidet igjnefal-
dende, forst efterhanden meerkbar forbedring, en forbed-
ring af arbejdet, af dets tilretteleegning, af dets resulta-
ter; en forbedring i bekaempelsen af det smaborgerlige og
sméaborgerlig-anarkistiske elements indflydelse, der vir-
ker oplesende pa savel proletariatet som partiet. For at
opna en sddan forbedring ma man rense partiet for ele-
menter, der skiller sig ud fra masserne (for slet ikke at
tale om elementer, der vanserer partiet 1 massernes gj-
ne). Naturligvis kan vi ikke rette os efter enhver udtalel-
se fra masserne, for det heender ogsa, at masserne ligger
under for stemninger, der er alt andet end fremskredne,
iseer 1 tider, der preeges af ekstraordineer traethed og over-
anstrengelse som folge af overveeldende byrder og pla-
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ger. Men til bedemmelse af folk, til afvisning af »medle-
bere«, »kommissaergale«, »bureaukratiserede« personer
er den partilese proletariske masses og 1 mange tilfeelde
ogsd den partilese bondemasses udtalelser 1 hej grad
veerdifulde. De arbejdende masser har en seerdeles fin
neese for forskellen mellem haederlige, opofrende kommu-
nister og sa den slags folk, der veekker afsky hos et andet
menneske, der tjener sit bred 1 sit ansigts sved og ingen
privilegier, ingen »forbindelser med ledelsen« har.

At rense partiet, idet man tager hensyn til partilgse ar-
bejdendes udtalelser, er en stor sag. Det vil give os bety-
delige resultater. Det vil gore partiet til en langt sterkere
avantgarde for klassen end forhen, til en avantgarde, der
er solidere forbundet med klassen, bedre egnet til at fore
klassen til sejr midt iblandt vanskelighedernes og farer-
nes maengde.

Som en speciel opgave for partirensningen vil jeg gerne
yderligere pege pa rensningen for tidligere mensjevik-
ker. Efter min mening ber man af mensjevikker, der er
indtradt i partiet siden begyndelsen af 1918, ikke beholde
flere 1 partiet end eksempelvis en hundrededel, og tilmed
ber man afpreve hver af de tilbagevaerende bade tre og fi-
re gange. Hvorfor? Fordi mensjevikkerne som stremning
1 perioden 1918-1921 har demonstreret deres to egenska-
ber: den ene er deres dygtighed til at tilpasse sig, til at
»klistre« sig op ad den stremning, der er fremherskende
blandt arbejderne; den anden er deres endnu sterre dyg-
tighed til at tjene hvidgardisterne i tro og @ere, tjene dem 1
gerning, mens de tager afstand fra dem i ord. Begge disse
egenskaber fremgér af mensjevismens hele historie: det
er nok at minde om den akselrodske »arbejderkon-
gres«!), mensjevikkernes stilling til kadetterne2) (og til
monarkiet) 1 ord og i gerning osv., osv. Nar mensjevik-
kerne »klistrer« sig op ad RKP, er det ikke alene og ikke
engang sa meget af macchiavellisme3) (skont de allerede
fra 1903 har bevist, at de er fremragende mestre i det bor-
gerlige diplomatis metoder) som pa grund af deres »til-
pasningsevne«. Enhver opportunist udmeerker sig ved til-
pasningsevne (men ikke al tilpasningsevne er opportunis-
me), og som opportunister tilpasser mensjevikkerne sig
sa at sige »af princip« til den stremning, der er fremher-
skende blandt arbejderne, de anlagger en ny beskyt-
telsesfarve, ligesom sneharen bliver hvid om vinteren.
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Dette treek ved mensjevikkerne ma man kende og tage i
betragtning. At tage det 1 betragtning vil sige at rense
partiet, eksempelvis for 99/100 af hele det antal mensje-
vikker, der har sluttet sig til RKP efter 1918, altsa den-
gang da bolsjevikkernes sejr forst blev sandsynlig og se-
nere utvivlsom.

Partiet méa renses for svindlere, for bureaukratiserede
personer, for uheederlige og ustabile medlemmer og for
mensjevikker, der har pyntet »facaden«, men inderst in-
de er forblevet mensjevikker.

20. september 1921 Lenin



Skrevet den lk- oktober 1921, trykt forste
gang i Pravda nr. 231f, den 18. oktober 1921.

TIL OKTOBERREVOLUTIONENS
FIREARSDAG

Vinaermer os firedrsdagen 25. oktober (7. november).

Jo mere vi far denne store dag pa afstand, desto klare-
re bliver betydningen af den proletariske revolution i
Rusland, desto ngjere gennemtaenker vi ogsa vort arbej-
des praktiske erfaringer som helhed.

I ganske”korte rids — naturligvis langtfra fuldstendige
og langtfra praecise — kan man skildre denne betydning
og disse erfaringer pé folgende made.

En umiddelbar og helt naerliggende opgave for revolu-
tionen 1 Rusland var af borgerlig-demokratisk art. Det
gjaldt om at befri sig for middelalderens rester, at fjerne
dem til bunds, at rense Rusland for dette barbari, denne
skaendsel, denne vaeldige bremse pa al kultur og alt frem-
skridt i vort land.

Og vi kan med rette veere stolte af, at vi udferte denne
rensning langt mere energisk, hurtigere, dristigere, hel-
digere, bredere og dybere, for sa vidt angéir virkningen
pa folkets masse, pa dets brede lag, end den store franske
revolution for over 125 ar siden.

Savel anarkisterne som de sméaborgerlige demokrater
(dvs. mensjevikkerne og de socialrevolutionsere, de rus-
siske reprasentanter for denne internationale sociale ty-
pe) kommer bestandig med utroligt meget vrevl om den
borgerlig-demokratiske revolutions forhold til den socia-
listiske (dvs. den proletariske). Rigtigheden af vor opfat-
telse af marxismen pa dette punkt, af vor vurdering af de
hidtidige revolutioners erfaringer er fuldt ud blevet be-
kreeftet 1 de 4 ar. Vi har som ingen for os fort den borger-
lig-demokratiske revolution til ende. Vi bevaeger os gan-
ske bevidst, sikkert og stet fremad, til revolutionens so-
cialistiske stade, vel vidende, at den ikke er skilt fra den
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borgerlig-demokratiske revolution ved nogen kinesisk
mur, vel vidende, at kun kampen vil afgere, hvor langt
det (i sidste instans) vil lykkes os at rykke frem, hvilken
del af vor umadelig omfattende opgave vi kan lese, hvor
stor en del af vor sejr vi kan fastholde. Tiden vil vise det.
Men allerede nu ser vi, at der er praesteret uhyre meget i
den socialistiske omformning af samfundet, til gavn for
et forarmet, udpint, tilbagestdende land.

Lad os imidlertid sammenfatte det borgerlig-demokra-
tiske indhold i1 vor revolution. For marxister ber det veere
klart, hvad der ligger i1 dette. For at gere det klart vil vi
tage nogle anskuelige eksempler.

Det borgerlig-demokratiske indhold i revolutionen be-
tyder, at landets sociale relationer (tilstande, institutio-
ner) renses for middelalder, for livegenskab, for feuda-
lisme.

Hvad var de vigtigste udslag, levn, rester, af livegen-
skabet 1 Rusland op til 19177 Monarki, stenderdeling,
jordbesiddelse og dyrkningsret, kvindens stilling:, reli-
gion, undertrykkelse af nationaliteterne. Tag en hvilken
som helst af disse »augiasstalde«!) — apropos blev de 1
betrageligt omfang efterladt 1 snavset tilstand af alle
fremskredne stater, da de gennemforte deres borgerlig-
demokratiske revolutioner for 125, 250 eller flere ar siden
(1649 1 England) — tag en hvilken som helst af disse au-
giasstalde, og I vil se, at vi har gjort dem grundigt rene. I
lobet af en halv snes uger, fra og med den 25. oktober (7.
november) 1917 og til oplesningen af den konstituerende
forsamling (5. januar 1918) udrettede vi pa dette omrade
tusind gange mere, end de borgerlige demokrater og libe-
rale (kadetterne) og de sméaborgerlige demokrater (men-
sjevikkerne og de socialrevolutioneere) gjorde i lobet af
de otte mdneder, de havde magten.

Disse kujoner, snakkehoveder, selvglade narcisser og
sma Hamlet'er slog om sig med et papsvaerd — og fik ikke
engang monarkiet afskaffet! Vi smed hele det monarki-
stiske djavelskab sa langt vaek, som ingen nogen sinde
tidligere har gjort. Vi lod ikke sten pa sten, mursten pé
mursten tilbage af stenderdelingens arhundredgamle
bygning (selv de mest fremskredne lande som England,
Frankrig, Tyskland har indtil 1 dag ikke skilt sig af med
de sidste spor af stenderdelingen!). Steenderdelingens
dybeste rodder, nemlig feudalismens og livegenskabets
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rester 1 jordbesiddelsen har vi rykket op til sidste traevl.
»Man kan diskutere« (1 udlandet er der nok af litterater,
kadetter, mensjevikker og socialrevolutionsere, der kan
beskaftige sig med disse diskussioner), hvad der »til sy-
vende og sidst« kommer ud af den store oktoberrevolu-
tions omdannelser i landbruget. Vi har ikke lyst til at spil-
de tiden péa disse diskussioner nu, for vi afger denne dis-
kussion og hele mangden af deraf athangige diskussio-
ner gennem kamp. Men man kan ikke diskutere det fak-
tum, at de smaborgerlige demokrater 1 otte maneder
»kom overens« med godsejerne, vogterne af livegenska-
bets traditioner, mens vi i lebet af nogle fa uger fik jaevnet
savel disse godsejere som alle deres traditioner med den
russiske jord.

Tag religionen eller kvindens retslgse stilling eller de
ikke-russiske nationaliteters undertrykkelse og ulighed.
Det er alle sammen sporgsmal fra den borgerlig-demo-
kratiske revolution. Fladpander 1 det smaborgerlige de-
mokrati vrovlede om dette 1 otte maneder; der findes ik-
ke et eneste af de mest fremskredne lande 1 verden, hvor
disse sporgsmal kan siges at veere lost til bunds i borger-
lig-demokratisk retning. Her 1 landet er de lest til bunds
gennem oktoberrevolutionens lovgivning. Vi bekeempede
og bekaemper religionen reelt. Vi gav alle ikke-russiske
nationaliteter deres egne republikker eller autonome
omrader. Her 1 Rusland findes der ikke noget s gement,
afskyeligt og nederdraegtigt som kvindens retsleshed el-
ler manglende ligestilling, dette oprerende levn fra liv-
egenskabet og middelalderen, holdt i live af et begeerligt
bourgeoisi og slovt, forkuet smaborgerskab i alle lande
verden over uden en eneste undtagelse.

Alt dette horer til indholdet 1 den borgerlig-demokrati-
ske revolution. For 150-250 ar siden lovede progressive fo-
rere for denne revolution (eller disse revolutioner, hvis
man skal tale om hver enkelt national udgave af den ene,
feelles type) at befri menneskeheden for middelalderlige
privilegier, for kvindens ulighed, for statslig fortrinsret
for den ene eller den anden religion (eller »religionsidé el-
ler overhovedet »religiositet«), for nationaliteternes ulig-
hed. Det gav de som lofte — men de holdt det ikke. De
kunne ikke holde det, »respekten« . . . for den »hellige
privatejendom« hindrede dem deri. I vor proletariske re-
volution fandtes ikke denne forbandede »respekt« for den
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trefold forbandede middelalder og den »hellige privat-
ejendom«.

Men for at sikre Ruslands folk den borgerlig-demokra-
tiske revolutions erobringer matte vi rykke leengere
frem, og det gjorde vi. Vi leste den borgerlig-demokrati-
ske revolutions problemer undervejs, i forbifarten, som
et »biprodukt« af vort egentlige hovedarbejde, det prole-
tarisk-revolutionsere, socialistiske arbejde. Reformer,
sagde vi altid, er et biprodukt af den revolutionsere klas-
sekamp. Borgerlig-demokratiske omdannelser — sagde
vi, og beviste vi 1 gerning — er et biprodukt af den prole-
tariske, dvs. den socialistiske revolution. For evrigt kun-
ne alle disse, Kautsky, Hilferding, Martov, Tjernov, Hill-
quit, Longuet, MacDonald, Turati og andre helte i »IIyo«-
marxismen ikke fatte en sddan relation mellem den bor-
gerlig-demokratiske og den proletarisk-socialistiske re-
volution. Den forste vokser over i den anden. Den anden
loser 1 forbifarten den forstes problemer. Den anden un-
derbygger den forstes vaerk. Kampen og kun kampen af-
gor, hvor langt det lykkes den anden at vokse ud over den
forste.

Sovjetsystemet er netop en af de anskuelige bekraftel-
ser pa eller udslag af dette faenomen, hvor én revolution
vokser over 1 en anden. Sovjetsystemet indeholder et
maksimum af demokratisme for arbejderne og bender-
ne, og samtidig betyder det et brud med den borgerlige
demokratisme og dannelsen af en ny, verdenshistorisk
type demokrati, nemlig den proletariske demokratisme
eller proletariatets diktatur.

Lad kotere og svin 1 det deende bourgeoisi og dets bag-
trop af smaborgerligt demokrati deenge os til med forban-
delser, skaeldsord og spottegloser over forbiere og fejl i
vor opbygning af vort sovjetsystem. Vi glemmer ikke et
gjeblik, at der virkelig var mange forbiere og fejl 1 vort
arbejde og stadig goeres mange. Som om man kunne und-
ga fejl og forbiere 1 et sa nyt, for hele verdenshistorien
nyt veerk som skabelsen af en hidtil uset type statsindret-
ning! Vi vil ufortredent keempe for at korrigere vore for-
biere og fejl, for at forbedre vor praktiske anvendelse af
sovjetprincipperne, som endnu anvendes meget, meget
ufuldkomment. Men vi har ret til at veere stolte af, og vi
er stolte af, at det faldt 1 vor lykkelige lod at begynde pd
opbygningen af en sovjetstat og dermed at indlede en ny
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epoke 1 verdenshistorien, hvor herredemmet udeves af en
ny klasse, der er undertrykt i alle kapitalistiske lande,
men overalt er pa vej til et nyt liv, til sejr over bourgeoisi-
et, til proletariatets diktatur, til menneskehedens udfriel-
se af kapitalens ag, af imperialistiske krige.

Spergsmalet om de imperialistiske krige, om finanska-
pitalens internationale politik, som nu om stunder domi-
nerer i hele verden, en politik, som wveegerlig affoder nye
imperialistiske krige, uvaegerlig affeder en uhert skeer-
pelse af den nationale undertrykkelse, udplyndringen,
kvalningen af sma, svage, tilbagestdende nationaliteter
fra en handfuld »ferende« magters side — dette sporgs-
mal er siden 1914 blevet et kardinalspergsmal for al poli-
tik 1 alle lande verden over. Det er et spergsmal om liv og
ded for millioner og atter millioner af mennesker. Det
drejer sig om, hvorvidt den neeste imperialistiske krig,
som abenlyst forberedes af bourgeoisiet og abenlyst vok-
ser frem af kapitalismen, skal slagte 20 millioner menne-
sker (mod 10 millioner draebte 1 krigen 1914-18 med tilhe-
rende »sma« krige, som ikke er endt endnu), hvorvidt
denne optreekkende krig (som er uundgaelig, hvis kapita-
lismen bevares) skal lemlaeste 60 millioner (mod 30 mil-
lioner lemlaestede i 1914-18). Ogsa i dette spergsmal ind-
ledte vor oktoberrevolution en ny epoke i verdenshistori-
en. Bourgeoisiets lakajer og dets eftersnakkere 1 skikkel-
se af socialrevolutionsere og mensjevikker, i skikkelse af
alverdens smaborgerlige, »socialistiske« demokrater ha-
nede parolen »den imperialistiske krig skal forvandles til
borgerkrig«. Denne parole viste sig imidlertid at veere
selve sandheden — en ubehagelig, grovkornet, usminket,
brutal sandhed, det m4 siges, men det var sandheden i et
hav af raffinerede chauvinistiske og pacifistiske bedrage-
rier. Nu ryger disse bedragerier i luften. Brestfreden er
afsleret. Hver dag bringer en mere og mere ubarmhjer-
tig afslering af, hvad den endnu veerre Versaillesfred be-
tyder og medferer. Og for millioner og atter millioner af
mennesker, som tenker over arsagerne til krigen i gar og
over den kommende krig i morgen, for dem rejser sig sta-
dig klarere, stadig tydeligere, stadig mere uafvendeligt
den truende sandhed: man kan ikke undslippe den impe-
rialistiske krig og dens sikre ophav, den imperialistiske
verden (hvis vi havde den gamle retskrivning, ville jeg
her skrive bade »verden« og »fred«2)), man kan ikke und-
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slippe dette helvede pd anden made end gennem den bol-
sjevikiske kamp og den bolsjevikiske revolution.

Lad dem blot rase mod denne revolution, lad bourgeoisi
og pacifister, generaler og spidsborgere, kapitalister og
filistre, alle troende kristne og alle II og 11* Internatio-
nales riddere falde over den. Hvor megen ondskab, bag-
talelse og logn de end udspyr, kan de ikke udviske den
verdenshistoriske kendsgerning, at for ferste gang i hun-
dreder og tusinder af ar har slaverne besvaret en krig
mellem slaveejerne med dben forkyndelse af parolen:
gor denne krig mellem slaveejerne om delingen af byttet
til alle nationers slavers krig mod alle nationers slave-
ejere.

For forste gang i hundreder og tusinder af ar er dette
lesen ikke mere en dunkel og afmeegtig forventning, men
er blevet et klart, praecist politisk program, de undertryk-
te millioners aktive kamp under proletariatets ledelse,
det har forvandlet sig til proletariatets forste sejr, den
forste sejr pa vejen til krigenes afskaffelse, den forste
sejr for forbundet mellem alle landes arbejdere over for-
bundet mellem de forskellige nationers bourgeoisi, det
bourgeoisi, som bade enes og kriges pa bekostning af ka-
pitalens slaver, pd bekostning af lenarbejderne, pa be-
kostning af benderne, pa bekostning af det arbejdende
folk.

Denne forste sejr er endnu ikke endelig, og vor oktober-
revolution vandt den kun under uhorte genvordigheder og
vanskeligheder, under uherte lidelser, efter en rsekke
veeldige forbiere og fejl fra vor side. Som om et enkelt, til-
bagestaende folk uden forbiere og fejl skulle kunne over-
vinde de imperialistiske krige, fort af de sterkeste og
mest fremskredne lande pa kloden! Vi er ikke bange for
at indromme vore fejl, og vi vil behandle dem negternt,
sa vi kan laere at rette dem. Men det er og bliver et fak-
tum : for forste gang 1 hundreder og tusinder af ar er lof-
tet om at »besvare« en krig mellem slaveejerne med sla-
vernes revolution mod samtlige slaveejere indfriet til sid-
ste toddel — indfriet trods alle vanskeligheder.

Vi er begyndt pa dette veerk. Nojagtigt hvornar, i hvil-
ket tidsrum den eller den nations proletarer vil fuldfere
dette veerk, er et uveesentligt sporgsméal. Det vaesentlige
er, at isen er brudt, vejen er dben, ruten er afstukket.

Fortsaet kun jeres hykleri, I herrer kapitalister 1 alle
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lande, som »forsvarer fedrelandet«, det japanske mod
det amerikanske, det amerikanske mod det japanske, det
franske mod det engelske og sa videre! Fortsset kun at
rafskrive« sporgsmalet om kampmidler mod imperiali-
stiske krige ved at forfatte nye »Basel-manifester« (i stil
med Basel-manifestet fra 1912), I herrer riddere 1 II og
IIy2 Internationale med samt alle pacifistiske spidsbor-
gere og filistre 1 den ganske verden! De forste hundrede
millioner mennesker pa Jorden er befriet fra den impe-
rialistiske krig og den imperialistiske verden af den for-
ste bolsjevikiske revolution. De naeste vil befri hele men-
neskeheden fra sddanne krige og en sadan verden.

Det sidste vaerk, bade det vigtigste, det vanskeligste og
det mest ufuldendte, vi arbejder med, er den skonomiske
opbygning, rejsningen af det skonomiske fundament til
den nye, socialistiske bygning i stedet for den edelagte
feudale og halvt edelagte kapitalistiske. I dette serlig
vigtige og vanskelige veerk har vi oplevet de fleste forbie-
re og de fleste fejl. Som om man kunne begynde pa dette
verdensnye vaerk uden forbiere og fejl! Men vi er begyndt
pa det. Vi forer det fremad. Med vor »nye skonomiske po-
litik« retter vi netop nu en hel reekke af vore fejl, vi leerer,
hvordan man skal bygge videre pa den socialistiske byg-
ning i et smabondeland uden at bega disse fejl.

Vanskelighederne er umadelige. Vi er vant til at keem-
pe med uméadelige vanskeligheder. Det havde sin grund,
nar vore fjender kaldte os »stenharde« og sagde, at vi re-
praesenterede en »halsbreekkende politik«. Men vi har og-
sd leert — 1 hvert fald til en vis grad leert en anden nedven-
dig kunst 1 revolutionen — smidighed, evne til hurtigt og
brat at eendre taktik og tage hensyn til eendrede objektive
forhold, veelge en anden vej til vort mal, hvis den hidtidi-
ge ve] viste sig uegnet og umulig i den givne tidsperiode.

Baret oppe af begejstringens bolge, med folkets entu-
siasme vakt, forst almenpolitisk og senere militert, reg-
nede vi med at kunne gennemfore lige sa store skonomi-
ske opgaver (som de almenpolitiske og de militere) ved
at bygge umiddelbart pa denne entusiasme. Vi regnede
med — eller maske rettere: vi taenkte os uden tilstreekke-
lig beregning — at nar den proletariske stat udstedte di-
rekte befalinger, kunne vi ordne en statslig produktion og
en statslig fordeling af produkterne pa kommunistisk vis
1 et smabondeland. Livet har klarlagt vor fejltagelse. Der
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krevedes en rekke overgangstrin: statskapitalisme og
socialisme, for at forberede — gennem mange ars arbej-
de forberede — overgangen til kommunismen. Det er ik-
ke den umiddelbare entusiasme, man skal bygge pa, men
man skal bruge entusiasmen, som den store revolution
har skabt, og den personlige interesse, interessen for per-
sonlig fordel, den skonomiske beregning, og pa denne ba-
sis skal man versgod begynde med at bygge solide sma-
broer, der 1 vort smibondeland kan fore gennem statska-
pitalismen til socialismen; ellers vil I ikke na frem til
kommunismen, ellers vil I ikke kunne fere millioner og
atter millioner af mennesker frem til kommunismen. Det
har livet leert os. Det har revolutionens objektive udvik-
lingsgang leert os.

Og vi, som i tre og fire ar har lert lidt om kunsten at fo-
retage bratte vendinger (nar der kraeves en brat ven-
ding), begyndte ihaerdigt, opmerksomt, udholdende
(men stadig ikke iheerdigt nok, opmeerksomt nok, udhol-
dende nok) at laere en ny vending, den »nye skonomiske
politik«. Den proletariske stat ma blive en forsigtig, om-
hyggelig, dygtig »driftsherre«, en punktlig grosserer —
ellers kan den ikke fa et smabondeland skonomisk péa fo-
de, nogen anden overgang til kommunismen findes der
ikke nu, under disse forhold, side om side med det kapita-
listiske (forelebig kapitalistiske) Vesten. En grosserer,
det er nok en skonomisk type, der er si langt fra kommu-
nismen som himlen fra jorden. Men det er netop en af den
slags modsigelser, der i det levende liv forer fra det lille
bondebrug over statskapitalismen til socialismen. Inter-
essen for personlig fordel ager produktionen; vi har brug
for en storre produktion, forst og fremmest og for enhver
pris. Engroshandel forener millioner af smabender oko-
nomisk, gor dem interesserede, binder dem sammen, fo-
rer dem op til det naeste trin: forskellige former for for-
bindelse og sammenslutning i selve produktionen. Vi er
allerede begyndt pa den nedvendige omlaegning af vor
gkonomiske politik. Vi kan allerede notere visse frem-
skridt pa dette omradde — ganske vist sma og begraense-
de, men dog utvivlsomme fremskridt. Vi er pa dette felt
allerede ved at forlade forberedelsesklassen under den
nye »skolegang«. Vi kommer ogsa op 1 de neaeste klasser,
nar vi leerer malbevidst og vedholdende, prover hvert af
vore skridt pa de praktiske erfaringer, ikke er bange for
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at begynde forfra flere gange og rette vore fejl, idet vi op-
meaerksomt setter os ind 1 deres betydning. Vi vil gennem-
g4 hele »kurset«, selv om forholdene i verdensekonomien
og verdenspolitikken har gjort det langt mere langvarigt
og vanskeligt, end vi kunne enske. For enhver pris, hvor
byrdefulde overgangstidens lidelser, traengsler, sulten og
forfaldet end bliver, vil vi ikke tabe modet, men fore vor
sagigennem til den sejrrige ende.

14. oktober 1921 N. Lenin



Skrevet den 5. november 1921.
Trykt forste gang den 6.-7. november 1921
i Pravda nr. 251.

OM GULDETS BETYDNING
NU OG EFTER
SOCIALISMENS FULDSTANDIGE SEJR

Den bedste méde af fejre den store revolutions arsdag pa
er at samle opmeerksomheden om dens uleste opgaver.
En sddan hejtideligholdelse af revolutionen er seerlig be-
timelig og nedvendig i tilfeelde, hvor der findes funda-
mentale opgaver, som revolutionen endnu ikke har lest,
hvor man skal tilegne sig noget nyt (noget ud fra revolu-
tionens hidtidige forlgb nyt) for at lgse disse opgaver.

For vor revolution bestar det nye 1 dette gjeblik 1 ned-
vendigheden af at ty til en »reformistisk«, gradvis, forsig-
tigt omgédende fremgangsméade i den ekonomiske opbyg-
nings fundamentale sporgsmal. Denne »nyhed« affeder
en razkke problemer, betenkeligheder og tvivl af bade
teoretisk og praktisk art.

Et teoretisk problem: hvordan skal man forklare, at
man efter en rekke yderst revolutionsere aktioner gar
over til yderst »reformistiske« aktioner pa det samme
virkefelt, nar revolutionen som helhed dog har taget et
gennemgédende sejrrigt forleb? Er der ikke her tale om at
»opgive positioner«, »indrgmme et sammenbrud« eller
noget i den retning? Fjenderne siger naturligvis, at det er
der, lige fra de reaktioneere af den halvfeudale type til
mensjevikkerne eller andre riddere fra Iiys Internationa-
le1). Det er det, man har fjender til, at de skal udbasunere
den slags erklaringer ved enhver anledning og uden no-
gen anledning. At alle partier — fra de feudale til mensje-
vikkerne — er rorende enige pa dette punkt, beviser kun
til overflod, at alle disse partier virkelig forholder sig til
den proletariske revolution som »én reaktionser masse«
(hvad Engels i parentes bemeerket forudsa i sine breve til
Bebel 1875 og 1884)2).
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Men en vis . . . »beteenkelighed« er der ogsa blandt ven-
nerne.

Vi vil genrejse storindustrien og tilrettelaegge en direk-
te produktionsomseetning mellem den og det lille land-
brug, hvad der fremmer dettes overgang til samfunds-
meessige former. For at genrejse storindustrien tager vi
en vis maengde levnedsmidler og rastoffer pa kredit hos
bonderne ved hjxlp af afleveringspligten. Det var den
plan (eller den metode, det system), vi gennemforte i
over tre ar, indtil foraret 1921. Det var en revolutionser
behandling af opgaven for direkte og fuldstendigt at sen-
derslda den gamle samfundssgkonomiske struktur og er-
statte den med en ny.

Siden foraret 1921 erstatter vi denne behandling, plan,
metode, fremgangsméade (vi har endnu ikke »erstattet,
men er forst ved at »erstatte« den og har ikke fuldt ud fat-
tet det) med en helt anden af reformistisk type: man skal
ikke sondersid den gamle samfundsekonomiske struktur,
handelen, smabruget, det lille erhverv, kapitalismen,
men bringe liv 1 handelen, det lille erhverv, kapitalismen,
sdledes at man forsigtigt og gradvis far magt over dem
eller far mulighed for at underkaste dem en statslig regu-
lering, udelukkende i takt med deres genoplivelse.

Det er en helt anden behandling af opgaven.

Sammenlignet med den hidtidige, revolutioneere er det-
te en reformistisk fremgangsmade (revolution betyder
en omformning, der sonderslar det gamle i bund og
grund, og ikke gor et forsigtigt, langsomt, gradvis arbej-
de pa at lave det om, saledes at man sgger at sla mindst
muligt 1 stykker).

Nu sporges der: nar I har prevet de revolutionsere me-
toder og erkendt, at de er sldet fejl, og derpa er giet over
til reformistiske, beviser det sa ikke, at I overhovedet er-
klerer revolutionen for en fejl? Beviser det ikke, at man
overhovedet ikke skulle have begyndt pa revolutionen,
men skulle have begyndt med reformer og have ngjedes
med dem?

Den slutning drager mensjevikkerne og ligesindede.
Men denne slutning er enten en sofisme og et simpelt
svindlertrick af folk, der i politik kan »mer end deres fa-
dervor«, eller ogsd en barnagtighed af folk, der ikke »har
staet ordentlig i leere«. Den storste fare — maske den ene-
ste fare — der truer en virkelig revolutionger er at over-

3*
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drive den revolutionsere angrebslyst, at glemme graenser-
ne og betingelserne for en betimelig og vellykket anven-
delse af revolutionsere metoder. Virkelige revolutioneere
har hyppigt braekket halsen pa det, ndr de begyndte at
skrive »revolution« med store bogstaver, at opheje »revo-
lutionen« til noget nesten guddommeligt, at tabe hove-
det, at miste evnen til ganske koldblodigt og negternt at
overveje, afveje, undersoge hvornar, under hvilke om-
steendigheder, pa hvilket virkefelt man skal kunne handle
revolutionaert, og hvornar, under hvilke omstendigheder,
og pa hvilket virkefelt man skal kunne ga over til en re-
formistisk handlemédde. Nar virkelige revolutionsere gar
til grunde (her tenkes ikke pa et ydre nederlag, men et
indre sammenbrud for deres sag), er det kun 1 det tilfeelde
— men sa gar de ogsd med sikkerhed til grunde — hvor de
mister demmekraften og tror, at den »store, sejrrige,
verdensomspaendende« revolution absolut kan og skal le-
se alle mulige opgaver under alle mulige omstandighe-
der pa alle arbejdsomrader pa revolutionaer vis.

Den, der »tror« den slags ting, gar til grunde, for han
tror p4 en dumhed i et fundamentalt spergsmal, og under
forbitret krig (revolution er den mest forbitrede krig)
plejer straffen for dumheder at veere nederlag.

Hvor har man det fra, at den »store, sejrrige, verdens-
omspandende« revolution kun kan og skal anvende revo-
lutionsere metoder? Det har man ingen steder fra. Det er
aldeles ubetinget forkert. Det forkerte heri er indlysende
ud fra rent teoretiske overvejelser, nar man ikke forlader
marxismens grund. Det forkerte heri bekreftes ogsa af
vor revolutions erfaringer. Teoretisk: under revolutioner
begas der dumheder som til enhver anden tid — sagde
Engels?), og han talte sandt. Man méa bestraebe sig for at
bega sa f4 som muligt og at rette de begdede hurtigst mu-
ligt, idet man s& negternt som muligt overvejer, hvilke
opgaver der kan leses med revolutionsere metoder, hvor-
nar det kan gores, og hvilke der ikke kan lgses pa den ma-
de. Vor egen erfaring: Brestfreden4) var et eksempel pa
en handlemade af alt andet end revolutionser art, den var
reformistisk eller vaerre end det, for det var en aktion i
baglens retning, og reformistiske handlinger gar som re-
gel langsomt, forsigtigt og gradvist fremad, men ikke
baglens. Rigtigheden af vor taktik, da vi undertegnede
Brestfreden, er nu sa godt bevist, den er sa klar og almin-
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delig anerkendt, at det ikke lenner sig at spilde flere ord
pa den sag.

Helt fuldfert er kun vor revolutions borgerlig-demokra-
tiske arbejde. Og vi har den mest grundmurede ret til at
veere stolte af det. Dens proletariske eller socialistiske ar-
bejde kan sammenfattes i tre hovedafsnit: 1) den revolu-
tioneere udgang af den imperialistiske verdenskrig; afsle-
ringen og bremsningen af slagteriet mellem de kapitali-
stiske roveres to verdensgrupper; det er fra vor side helt
fuldfert; fra alle sider kan det kun fuldferes af en revolu-
tion i en raekke fremskredne lande. 2) Skabelsen af sovjet-
systemet, en form for virkeliggorelse af proletariatets
diktatur. Der er sket et omslag i verdensformat. Den bor-
gerlig-demokratiske parlamentarismes epoke er til ende.
Et nyt kapitel 1 verdenshistorien er begyndt: det proleta-
riske diktaturs epoke. Kun en rakke lande kan endeligt
udforme og fuldfere sovjetsystemet og de forskellige for-
mer for proletarisk diktatur. Her i landet er der pa dette
omrade mangt og meget, som endnu er ufuldendt. Det vil-
le veere utilgiveligt at overse dette. Gere feerdigt, lave
om, begynde forfra, det kommer vi til mange gange end-
nu. Hver gang det lykkes os at tage et trin fremad og opad
til udvikling af produktivkraefterne og kulturen, ma det
ledsages af en udbygning og omformning af vort sovjet-
system, og vi star meget lavt i skonomisk og kulturel hen-
seende. Omformninger forestar der mange af, og at »mi-
ste fatningen« af den grund ville veere toppunktet af tabe-
lighed (eller noget veerre end tabelighed). 3) Den gkono-
miske opbygning af den socialistiske strukturs grundpil-
ler. Pa dette omrade er det vigtigste, det mest fundamen-
tale, endnu ikke fuldfert. Og dette er vor alleregentligste
sag, den alleregentligste bade principielt og praktisk, ba-
de for RSFSR og internationalt.

Eftersom det vigtigste ikke er i hovedsagen fuldfert,
ma man samle al opmaerksomhed om det. Og vanskelig-
heden ligger her 1 formen for overgangen.

»Det er ikke nok at vaere revolutioneer og tilhaenger af
socialismen eller kommunist i det hele taget,« skrev jeg i
april 1918 1 Sovjetmagtens Naermeste Opgaver. — »Man
ma i ethvert gjeblik kunne finde det serlige led i keeden,
som man maé gribe fat 1 med al sin kraft for at fastholde
hele kaeden og grundigt forberede overgangen til det nae-
ste led, hvorved leddenes folge, deres form, deres forbin-
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delse, deres indbyrdes forskelle ikke er s& ligetil 1 histo-
riske begivenheders kaede som i1 en almindelig kaede, der
er lavet af en smed.«%)

Pa det arbejdsomrade, her er tale om, er kaedeleddet i
dette ojeblik en oplivelse af den indre handel samtidig
med dens rigtige statslige regulering (dirigering). Han-
delen er det »led« 1 begivenhedernes kaede, 1 vor sociali-
stiske opbygnings overgangsformer 1921-22, som vi, den
proletariske statsmagt, vi, det ledende kommunistiske
parti, »ma gribe fat i med al kraft«. Hvis vi nu griber til-
streekkelig fast om dette led, kan vi med sikkerhed fa hold
pa hele keeden i den narmeste fremtid. P4 anden made
far vi ikke hold pa hele kaeden, pa anden made far vi ikke
bygget fundamentet til socialistiske samfundsekonomi-
ske relationer.

Det ser meerkeligt ud. Kommunisme og handel? ! Det er
virkelig noget urimeligt, absurd, umage. Men hvis man
anleegger en okonomisk betragtning, er det ene ikke leen-
gere fra det andet, end kommunismen er fra smabrug,
patriarkalsk landbrug.

Nar vi far sejren i verdensmalestok, synes jeg vi skal
bruge guldet til at bygge offentlige nedterftshuse af pa
gaderne 1 nogle af verdens storste byer. Det ville veere
den mest »retfeerdige«, anskuelige og opbyggelige anven-
delse af guldet for de generationer, der ikke har glemt,
hvordan man for guldets skyld slagtede 10 millioner men-
nesker og gjorde 30 millioner til kroblinge 1 »den store fri-
hedskrig« 1914-18, den krig, der skulle afgere det store
sporgsmal om, hvilken fred der var veerst, Brestfreden
eller Versaillesfreden®); og hvordan man nu for dette
samme gulds skyld forbereder sig siledes, at man med
sikkerhed kan slagte 20 millioner mennesker og gore 60
millioner til kroblinge i en krig, maske omkring 1925, ma-
ske omkring 1928, maske mellem Japan og Amerika, ma-
ske mellem England og Amerika, eller sa omtrent i denne
stil.

Men hvor »retfeerdig«, hvor nyttig, hvor human den
nevnte anvendelse af guldet end ville vaere, sa siger vi al-
ligevel: vi ma arbejde endnu en ti, tyve 4r med samme
anspaendelse og med samme succes som 1 1917-21, kun pa
et langt storre virkefelt, for at na dette. Forelsbig ma vi
sa spare pa guldet i RSFSR, s®lge det sa dyrt som muligt,
kobe varer for det sa billigt som muligt. Man ma hyle
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med de ulve, man er iblandt, og hvad det angar at udryd-
de alle ulve, som man ber i et fornuftigt menneskesam-
fund, vil vi holde os til det vise russiske ordsprog: »Pral
ikke, nar du gar i krig, pral forst, nar du kommer tilba-
ge« . . .

Handel er den eneste mulige skonomiske forbindelse
mellem de milliontallige smabrugere og storindustrien,
nar . . . ndr der ikke ved siden af disse landbrugere findes
en fremragende, maskinel storindustri med et net af elek-
triske ledninger, en industri, der bade i kraft af sin tekni-
ske kapacitet og 1 kraft af sine organisatoriske »overbyg-
ninger« og sidegrene kan forsyne smabrugerne med de
bedste produkter i storste maengde, hurtigere og billigere
end forhen. I verdensmaélestok er dette »nar« allerede en
realitet, denne betingelse er allerede til stede, men et en-
kelt land, tilmed et af de mest tilbagestdende kapitali-
stiske lande, der prevede pa at realisere, gennemfore,
praktisk tilretteleegge en ny forbindelse mellem industri
og landbrug straks og direkte, kunne ikke magte denne
opgave 1 »stormangreb« og ma nu blive herre over den
ved en razkke langsomme, gradvise, forsigtige »belej-
rings«aktioner.

Blive herre over handelen, give den en bestemt retning,
leegge den 1 bestemte rammer, det kan den proletariske
statsmagt. Et lille, ganske lille eksempel: i Donetsbaekke-
net er der begyndt et lille, endnu meget lille, men utvivl-
somt gkonomisk opsving, dels pa grund af en hegjnelse af
arbejdsproduktiviteten i de store statsminer, dels ogsa pa
grund af bortforpagtning af de sma bondeminer. Den pro-
letariske statsmagt far pa den made et lille ekstra kvan-
tum kul (for et fremskredent land et ynkeligt lille, men 1
vor armod dog et maerkbart kvantum) til en omkostnings-
pris af, lad os sige 100, og den salger det til de enkelte
statsinstitutioner til 120, til private til 140. (I parentes be-
meerket veelger jeg disse tal ganske vilkarligt, for det for-
ste fordi jeg ikke kender de ngjagtige tal, for det andet
fordi jeg ikke ville offentliggere dem nu, selv om jeg
kendte dem.) Dette tyder pa, at vi, ganske vist i yderst
beskedent omfang, begynder at blive herre over omscet-
ningen mellem industri og landbrug, blive herre over en-
gros-handelen, blive herre over den opgave at fa tag i den
forhandenveerende, lille, tilbagestdende industri eller i
den store, men svaekkede og forarmede industri, at gen-
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oplive handelen pa det givne skonomiske grundlag, at gi-
ve den almindelige middelbonde (og han er en massefore-
teelse, en repraesentant for masserne, en elementarkraft)
en fornemmelse af det skonomiske opsving, at udnytte
dette til et mere systematisk og ihaerdigt, mere omfatten-
de og vellykket arbejde pa at genrejse storindustrien.

Vi vil ikke forfalde til nogen »felelsessocialisme« eller
til den gammelrussiske, halvt herremandsagtige, halvt
bondeagtige, patriarkalske indstilling, som kendetegnes
ved en tankelos ringeagt for handelen. Det er tilladeligt
at benytte sig af alle mulige skonomiske overgangsprae-
gede former, og man skal forstd at benytte sig af dem, sa
snart det er fornedent, for at sikre bendernes forbindelse
med proletariatet, for omgaende at bringe liv i samfunds-
gkonomien 1 et forarmet og afrakket land, for at hidfere
et opsving 1 industrien, for at lette yderligere, mere om-
fattende og dybtgdende foranstaltninger som til eksem-
pel elektrificeringen.

Forholdet mellem reformer og revolution har kun
marxismen defineret negjagtigt og rigtigt, hvorved Marx
kun kunne se dette forhold fra én side, nemlig sddan som
det artede sig for den forste nogenlunde sikre, nogenlun-
de varige sejr for proletariatet, i hvert fald i et enkelt
land. Sadan som det artede sig i den situation, var grund-
laget for et rigtigt forhold felgende: reformer er et bipro-
dukt af proletariatets revolutionsere klassekamp. For he-
le den kapitalistiske verden er dette forhold basis for pro-
letariatets revolutioneere taktik — en elementeer sandhed,
som II Internationales korrupte forere og Ilys Internatio-
nales halvt pedantiske, halvt affekterede riddere forvan-
sker og forkludrer. Efter proletariatets sejr i et enkelt
land melder der sig noget nyt i forholdet mellem refor-
mer og revolution. Principielt stiller sagen sig stadig pa
samme méade, men i formen sker der en @ndring, som
Marx ikke selv kunne forudse, men som man kun kan bli-
ve klar over ud fra marxismens filosofi og politik. Hvor-
dan kan det veere, at vi kunne anvende Brestfredens tilba-
getog rigtigt? Fordi vi var rykket sa langt frem, at der
var noget at traekke sig tilbage pa. Vi havde pd nogle fd
uger, fra 25. oktober til Brestfreden, oprettet en sovjet-
stat, frigjort os fra den imperialistiske krig ad revolutio-
neer vej, fuldfert den borgerlig-demokratiske revolution,
det var sket med sa svimlende fart, at vi selv efter en veel-
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dig baglens bevaegelse (Brestfreden) havde fuldt ud til-
straekkeligt af stillinger til at udnytte »pusterummet« og
rykke sejrrigt fremad mod Koltjak, Denikin, Judenit;,
Pilsudski, Wrangel.

For proletariatets sejr er reformer et biprodukt af den
revolutionere klassekamp. Efter sejren er de i interna-
tional malestok stadig det samme »biprodukt«, men for
det land, hvor sejren er vundet, udger de derudover et
nedvendigt og berettiget pusterum i tilfeelde, hvor kreef-
terne efter en maksimal anspaendelse vitterligt ikke er til-
straekkelige til en revolutionser gennemforelse af den el-
ler den overgang. Sejren giver et sddant »forrad af kreef-
ter«, at der er noget at std imod med selv under et ned-
tvungent tilbagetog — sta imod bade 1 materiel og mo-
ralsk forstand. Std imod i materiel forstand — det bety-
der at bevare et tilstraekkeligt kraftoverskud til, at fjen-
den ikke kan sld os sender og sammen. Stda imod 1 mo-
ralsk forstand — det betyder, at man ikke lader sig demo-
ralisere, desorganisere, at man bevarer en negtern be-
demmelse af stillingen, at man bevarer mod og sindsro,
at man vel kan trsekke sig langt tilbage, men gore det
med made, sd man 1 tide kan standse tilbagetoget og igen
gé til offensiv.

Vi har trukket os tilbage til statskapitalismen. Men vi
har trukket os tilbage med méade. Vi treekker os nu tilbage
til statslig regulering af handelen. Men vi vil gore det
med made. Der er allerede tegn til, at dette tilbagetog
snart kan veere endt, at det om ikke alt for leenge kan blive
muligt at standse dette tilbagetog. Jo mere bevidst, jo
mere samdraegtigt, jo mere fordomsfrit vi gennemforer
dette nedvendige tilbagetog, des hurtigere vil det blive
muligt at standse det, des sikrere, hurtigere og bredere
bliver sa vor sejrrige fremrykning.

5. november 1921 N. Lenin
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UDKAST TIL TESER OM
FAGFORENINGERNES ROLLE

OG OPGAVER UNDER

DEN NYE OKONOMISKE POLITIK!?)

Plenarmedet i RKP's centralkomité den 28.12.1921 be-
handlede spergsmalet om fagforeningernes rolle og opga-
ver i forbindelse med den nye gkonomiske politik. Kam-
meraterne Rudsutak, Andrejev og Sjljapnikov aflagde
beretning (kammerat Lutovinov holdt ikke sin beretning
som planlagt, da det ikke var lykkedes at tilkalde ham
rettidigt). Efter diskussionen vedtoges det, at kammera-
terne Rudsutaks og Andrejevs udkast til teser skulle
overgives til en kommission bestdende af disse to kam-
merater samt kammerat Lenin; denne kommission blev
det palagt at udarbejde et forslag til teser, som foreleg-
ges politbureauet til godkendelse.

(Hertil fojes nogle linjer efter forslagets godkendelse i
kommissionen og derefter 1 politbureauet.)

1. Den nye gkonomiske politik og fagforeningerne

Den nye skonomiske politik medforer en raekke veesentli-
ge forandringer i proletariatets og folgelig ogsa fagfore-
ningernes stilling. Disse forandringer skyldes den om-
steendighed, at det kommunistiske parti og sovjetmagten
nu anvender sarlige metoder 1 al politik, der angar over-
gangen fra kapitalisme til socialisme, de beerer sig 1 flere
henseender anderledes ad end for, de indtager en raekke
positioner sa at sige ved »en ny omgédende bevagelse«, de
foretager et tilbagetog for at sta bedre forberedt til en ny
offensiv mod kapitalismen. Specielt er fri handel og kapi-
talisme nu tilladt og i udvikling, reguleret af staten, mens
pa den anden side de statslige foretagender omstilles til
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sdkaldt ekonomisk driftsrentabilitet, dvs. i1 betydelig
grad drives efter kommercielle principper.

2. Statskapitalisme i en proletarisk stat og
fagforeningerne

En proletarisk stat kan uden at sndre sit vaesen tillade fri
handel og udvikling af kapitalismen, men kun 1 et vist om-
fang og kun under forudsaetning af, at staten regulerer
den private handel og den privatekonomiske kapitalisme
(overvager og kontrollerer den, fastlegger former og
ordninger osv.). En siddan regulerings succes afhaenger
ikke alene af statsmagten, men endnu mere af proletaria-
tets og overhovedet de arbejdende massers modenheds-
grad, endvidere af kulturniveau osv. Men selv om regule-
ringen bliver en fuldkommen succes, kommer man af-
gjort ikke uden om modsatningen mellem arbejdets og
kapitalismens klasseinteresser. Derfor ma det herefter
veere en af fagforeningernes vigtigste opgaver pa enhver
teenkelig méde at forsvare proletariatets klasseinteres-
ser i dets kamp mod kapitalen. Denne opgave ma man
abent s=xtte frem 1 forreste reekke, fagforeningsapparatet
bor tilsvarende omlagges, @endres eller kompletteres,
der bor oprettes, eller rettere: stadig kunne oprettes
strejkefonde osv.

3. Statsforetagender, der omstilles til sakaldt
okonomisk driftsrentabilitet, og fagforeningerne
Statsforetagenders omstilling til sakaldt ekonomisk
driftsrentabilitet er uundgieligt og uleseligt knyttet til
den nye skonomiske politik, og denne type vil i den neer-
meste fremtid uveegerlig blive den overvejende, om ikke
enerddende. Nar fri handel tillades og udvikler sig, bety-
der dette faktisk, at statsforetagenderne 1 betydelig grad
omlaegges pa kommerciel, kapitalistisk basis. Denne om-
steendighed i forbindelse med den bydende nedvendighed
af at hejne arbejdsproduktiviteten og sikre en tabfri og
udbyttegivende drift af den enkelte statsvirksomhed,
endvidere 1 forbindelse med den uundgdaelige administra-
tionsinteresse og overdrevne administrationsiver, ma af-
fode en vis interessemodsaetning mellem arbejdermas-
serne og de direktorer, som leder statsforetagender, eller
de administrationsgrene, de tilherer. Med hensyn til so-
cialiserede foretagender har fagforeningerne derfor ube-
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tinget pligt til at forsvare de statslige, de arbejdende
massers klasseinteressér mod deres arbejdskobere.

4. Den vaesentlige forskel mellem proletariatets klasse-
kamp i en stat, der anerkender privateje af jord, fabrik-
ker osv. og politisk beherskes af kapitalistklassen, og pro-
letariatets klassekamp i en stat, der ikke anerkender pri-
vateje af jorden og flertallet af storbedrifterne, og som
politisk beherskes af proletariatet.

Sa lenge der findes klasser, er klassekamp uundgéelig. I
overgangstiden fra kapitalisme til socialisme kommer
man ikke uden om klassernes eksistens, og RKP's pro-
gram siger sa tydeligt, som det kan siges, at vi kun er ved
at tage de forste skridt pa vejen fra kapitalisme til socia-
lisme. Derfor ma savel det kommunistiske parti og so-
vjetmagten som fagforeningerne abent anerkende klas-
sekampens eksistens og uundgaelighed, sa lenge indu-
striens og landbrugets elektrificering ikke 1 det mindste 1
hovedsagen er afsluttet, sa leenge alle redder til smadrift
og markedsherredomme ikke dermed er overskaret.
Heraf folger, at vi ikke 1 gjeblikket pa nogen made kan af-
sta fra strejkekamp og ikke i princippet kan acceptere en
lov, der udskifter strejker med obligatorisk statslig meeg-
ling.

P4 den anden side er det indlysende, at strejkekampens
slutmal under kapitalismen er at edeleegge statsappara-
tet, at fjerne kapitalistklassens statsmagt. Derimod kan
slutmélet for en strejkekamp i en proletarisk stat af en
overgangstype som vor kun vere en konsolidering af den
proletariske stat og af proletarklassens magtstilling 1 sta-
ten ved at beksempe bureaukratiske misbrug af denne
stat, modvirke dens fejl og svagheder og betvinge kapita-
listernes klasselyster, som soger at unddrage sig statens
kontrol osv. Hverken det kommunistiske parti, sovjet-
magten eller fagforeningerne ber derfor nogen sinde
glemme eller nogen sinde skjule for arbejderne og de ar-
bejdende masser, at strejkekampe 1 en stat med proleta-
risk statsmagt udelukkende kan forklare og retferdigge-
res pa den ene side ved bureaukratiske misbrug af den
proletariske stat og alle hdnde rester af den kapitalistiske
fortid i dens institutioner, pa den anden side ved de arbej-
dende massers ringe politiske udvikling og lave kulturel-
le niveau. For hvis domstole og alle ovrige statsorganer
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oprettes pa et klassegrundlag, af de arbejdende selv, og
nar bourgeoisiet udelukkes fra at deltage 1 valgene, vil
den normale maéade til bilseggelse af konflikter mellem
lonarbejde og kapital, mellem lonarbejdere og arbejds-
kabere, oftere og oftere blive den direkte appel fra de ar-
bejdendes side til statsorganerne.

5. Tilbage til frivilligt medlemskab i fagforeningerne

Fagforeningernes formelle indregistrering af samtlige
lonarbejdere som medlemmer har vist sig ude af trit
bade med det faktisk opnédede trin i produktionens sociali-
sering og med massernes udviklingsniveau. Det tvungne
medlemskab har desuden i1 nogen grad fort fagforenin-
gerne ind pa en bureaukratisk afvej. Det er nedvendigt
ganske resolut for en lang periode at vende tilbage til fri-
villigt medlemskab i fagforeningerne. Man ma pa ingen
made forlange, at fagforeningsmedlemmerne skal hylde
bestemte politiske anskuelser; 1 denne henseende lige-
som i henseende til religion ber fagforeningerne veere
partilgse. I en proletarisk stat skal man kun forlange af
fagforeningsmedlemmerne, at de har forstaelse af kam-
meratlig disciplin og indser, at arbejderne ma forene
kraefterne for at haevde de arbejdendes interesser og vise
de arbejdendes stat, dvs. sovjetmagten, loyalitet. Den
proletariske stat ber savel 1 retslig som 1 materiel hense-
ende anspore arbejdernes faglige sammenslutning. Men
fagforeningerne kan ingen rettigheder have uden pligter.

6. Fagforeningerne og ledelsen af bedrifterne

Nar proletariatet har erobret statsmagten, bestar dets
vigtigste og mest fundamentale interesse 1 at oge maeng-
den af produkter, at hojne samfundets produktivkreefter i
uhyre malestok. Denne opgave, som klart papeges 1
RKP's program, kommer serlig skarpt frem hos os nu
som folge af forarmelse, sult og kaos efter krigen. En vel-
lykket genrejsning af storindustrien, sd hurtigt og solidt
som muligt, er derfor en uomgaengelig betingelse for, at
arbejdets befrielse fra kapitalens ag kan lykkes og socia-
lismen vinde sejr, men en vellykket genrejsning kraever
ubetinget under de nuvaerende russiske forhold, at alle
befojelser samles i1 fabriksledelsernes hand. Disse ledel-
ser, som 1 regelen virker efter enkeltmandsstyrets prin-
cipper, skal selvsteendigt ordne séavel fastsettelsen af ar-
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bejdslennens hejde som fordelingen af pengetegn, ratio-
ner, arbejdstej og alle andre tildelinger med maksimal
frihed til at mangvrere, under strengeste kontrol med de
faktiske fremskridt i arbejdet for at ege produktionen og
sikre en tabsfri og udbyttegivende drift, under yderst
samvittighedsfuld udveaelgelse af de bedste og dygtigste
administratorer osv.

Al direkte fagforeningsindgriben i bedrifternes ledelse
ma under disse betingelser anses for ubetinget skadelig
og utilladelig.

Men det ville vaere ganske urigtigt at fortolke denne
ubestridelige sandhed siledes, at fagforeningerne ikke
skal deltage 1 den socialistiske organisering af industrien
og 1 ledelsen af statsindustrien. Her er deres deltagelse
nedvendig i ganske bestemte former, nemlig folgende.

7. Fagforeningernes rolle og deltagelse i den
proletariske stats gkonomiske og statslige organer
Proletariatet er klassebasis for en stat, der foretager
overgangen fra kapitalisme til socialisme. I et land, hvor
sméabenderne er 1 stort overtal, kan proletariatet kun lese
denne opgave med held, hvis det gennem et overordentlig
dygtigt, forsigtigt og gradvist arbejde far et forbund med
boendernes overveeldende flertal i stand. Fagforeningerne
bor effektivt og usvigeligt bista statsmagten, hvis hele
politiske og ekonomiske arbejde ledes af arbejderklas-
sens bevidste avantgarde, det kommunistiske parti. Fag-
foreningerne, som almindelig talt er en skole i kommu-
nisme, bor specielt vaere en skole 1 ledelse af den sociali-
stiske industri (og efterhanden ogsd af det socialistiske
landbrug) for hele arbejdermassen og derneest for hele
den arbejdende befolkning.

Ud fra disse principielle grundseetninger fastslas fol-
gende hovedformer for fagforeningernes deltagelse 1 den
proletariske stats skonomiske og statslige organer i1 den
naermeste periode:

1. Fagforeningerne medvirker ved sammensatningen
af alle skonomiske og statslige organer, der er knyttet til
det skonomiske liv, ved at opstille sine kandidater og af-
give vejledende stemme; fagforeningerne deltager i dis-
se organer, dog ikke direkte, men gennem de af dem ud-
pegede og af det kommunistiske parti og statsmagten
godkendte medlemmer af kollektive skonomiske ledelser
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og fabriksadministrationer (hvor en sa kollektiv ledelse
er tilladt), af disses hjselpere osv.

2. Fagforeningerne har en af sine vigtigste opgaver i at
finde og uddanne administratorer blandt arbejderne og
de arbejdende masser overhovedet. Hvis vi for tiden har
nogle snese fuldt tilfredsstillende administratorer af den-
ne art 1 industrien og nogle hundreder nogenlunde til-
fredsstillende, sa vil vi i den neermeste tid f4 brug for hun-
dreder af de forste og tusinder af de sidste. Fagforenin-
gerne ma langt mere omhyggeligt, iherdigt og systema-
tisk end nu have gje for alle de arbejdere og bender, som
egner sig til den slags arbejde, og gennemfore en indga-
ende, alsidig, saglig kontrol med deres fremskridt under
opleringen i forvaltning.

3. Det er ikke mindre nedvendigt at forstaerke fagfore-
ningernes medvirken 1 alle den proletariske stats plan-
leegningsorganer. Ved siden af fagforeningernes deltagel-
se 1 alt kultur- og oplysningsarbejde og 1 produktionspro-
pagandaen skal deres virksomhed pa dette omrade bidra-
ge til, at arbejderklassen og de arbejdende masser mere
og mere gar op 1 hele opbygningen af samfundsekono-
mien, ved at gere dem bekendt med det skonomiske livs
opgavekreds, industriarbejdets opgavekreds, lige fra ra-
stofudvindingen til det feerdige produkts afheendelse, og
ved at give dem en stadig mere konkret forestilling om
savel den socialistiske skonomis feelles statsplan som ar-
bejderens og bondens praktiske interesse i at opfylde den-
ne plan.

4. Udformningen af tariffer og forsyningsnormer osv.
er en nedvendig bestanddel af fagforeningernes arbejde
for at fremme socialismens opbygning og medvirke i in-
dustriens ledelse. Specielt bor disciplineerdomstolene uaf-
ladeligt styrke arbejdsdisciplinen og hejne de kulturelle
former, hvorunder kampen for dette og for sterre produk-
tivitet fores, men de méa pa ingen méade blande sig i folke-
domstolenes funktioner i almindelighed og 1 ledelsens
funktioner.

Denne opregning af fagforeningernes vigtigste funktio-
ner vedrerende den socialistiske skonomis opbygning ma
naturligvis udformes detaljeret af fagforeningernes og
statsmagtens tilsvarende organer. Det mest afgorende
er, at fagforeningerne indser den ikke ringe skade, der er
forarsaget af direkte, uoverlagt, ukompetent og ansvars-
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los indgriben 1 ledelsen, og bevidst og energisk tager fat
pa et vedholdende, sagligt arbejde pa gennem en lang ar-
reekke at give arbejderne og alle arbejdende praktisk
ovelse 1 at lede hele landets gkonomi.

8. Forbindelse med masserne som hovedbetingelse for
alt fagforeningsarbejde

Forbindelse med masserne, dvs. med arbejdernes (og
dernaest alle arbejdendes) uhyre flertal, er den vigtigste
og mest fundamentale betingelse for, at fagforeningsar-
bejde ligegyldigt hvor kan blive en succes. I de faglige or-
ganisationer og deres apparat ber der fra overst til ne-
derst skabes et helt net af ansvarlige kammerater, som
preves i praktisk arbejde gennem en lang arrekke; de
behover absolut ikke alle at veere kommunister, men det
skal veere folk, som lever midt iblandt arbejderne, kender
deres liv pa kryds og tveers, forstar med usvigelig sikker-
hed at finde massernes indstilling til ethvert spergsmal i
ethvert gjeblik, at fastsla massernes virkelige bestrabel-
ser, behov og tanker; det skal veere folk, som uden skygge
af falsk idealisering forstar at bestemme graden af mas-
sernes bevidste orientering og pavirkethed af forskellige
fordomme og fortidige levn, og som ved at optraede kolle-
gialt og omsorgsfuldt stille massernes savn forstar at vin-
de deres ubegransede tillid. En af de storste og mest tru-
ende farer for det talmaessigt beskedne kommunistiske
parti, der som arbejderklassens avantgarde leder det
veeldige land, som (forelebig uden direkte stotte fra mere
fremskredne lande) foretager overgangen til socialis-
men, er faren for at blive skilt fra masserne, faren for at
avantgarden iler for langt forud, uden at »rette fronten
ud«, uden at bevare en fast forbindelse med arbejdets
samlede haer, dvs. med arbejder- og bondemassernes
overvaeldende flertal. Ligesom selv den bedste fabrik
med en fortreffelig motor og forsteklasses maskiner star
stille, hvis transmissionsmekanismen fra motor til ma-
skiner edeleegges, saledes vil en katastrofe uveegerlig
ramme vor socialistiske opbygning, hvis transmis-
sionsmekanismen fra det kommunistiske parti til mas-
serne, nemlig fagforeningerne, er konstrueret forkert el-
ler arbejder forkert. Det er ikke nok at forklare, at minde
om, at fastsld denne sandhed, den ber ogsa organisato-
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risk blive en fast bestanddel 1 fagforeningernes bygveaerk
og 1 deres daglige arbejde.

9. Modsigelser i fagforeningernes stilling under
proletariatets diktatur

Af alt det anforte fremgar en raeekke modsigelser mellem
fagforeningernes forskellige opgaver. Pa den ene side be-
star deres vaesentlige arbejdsmade i overtalelse, opdra-
gelse ; pa den anden side kan de som delagtige 1 statsmag-
ten ikke tage afstand fra tillige at anvende tvang. P4 den
ene side bestar deres hovedopgave i at forsvare de arbej-
dende massers interesser i ordets mest direkte og lige-
fremme betydning; pa den anden side kan de som delag-
tige 1 statsmagten og 1 opbygningen af samfundsekono-
mien som helhed ikke tage afstand fra at anvende et vist
tryk. P4 den ene side skal de arbejde pa militer vis, thi
proletariatets diktatur er den mest forbitrede, den mest
hardnakkede, den mest fortvivlede klassekamp; pa den
anden side lader de specifikt militeere arbejdsmetoder sig
mindst af alle anvende 1 fagforeningerne. P4 den ene side
skal de kunne passe sig ind efter masserne, efter deres
forhandenvaerende niveau; pa den anden side ma de un-
der ingen omstaendigheder se igennem fingre med mas-
sernes fordomme og tilbagestdenhed, men beor uaflade-
ligt heeve dem til et hojere og hojere niveau osv., osv.

Disse modsigelser er ikke tilfeeldige, og de lader sig ik-
ke fjerne 1 flere artier fremover. For det forste er det
modsigelser, som ligger i enhver skole. Og fagforeninger-
ne er en skole i kommunisme. Forst om et par artier kan
vi regne med, at hovedparten af de arbejdende har naet
en sd hej udvikling, der fjerner alle spor og erindringer
om en »skole« for voksne. For det andet, sa leenge der fin-
des rester af kapitalisme og smaproduktion, kan man ik-
ke undga modsigelser i hele samfundsstrukturen mellem
disse rester og spirerne til socialismen.

Dette har to praktiske konsekvenser. Den forste: hvis
fagforeningernes arbejde skal lykkes, er det ikke nok, at
de opfatter deres opgave rigtigt, det er ikke nok, at de er
indrettet rigtigt; der kraeves tillige en serlig takt, en evne
til at fa kontakt med masserne pa en seerlig made 1 hvert
enkelt konkrete tilfeelde, saledes at man med et minimum
af gnidninger opnar at fa disse masser havet op pa et ho-
jere trin i kulturel, skonomisk og politisk henseende.

4
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Den anden konsekvens: de pipegede modsigelser vil
uundgaeligt affede konflikter, uoverensstemmelser,
gnidninger osv. Det er nedvendigt at have en hejere in-
stans, som har autoritet nok til straks at hidfere en los-
ning pa dem. En sidan instans er det kommunistiske par-
ti og den internationale sammenslutning af kommunisti-
ske partieri alle lande — Komintern.

10. Fagforeningerne og specialisterne
Grundsaetningerne vedrerende dette spergsmal findes i
RKP's program. Men de kommer ikke leengere end til pa-
piret, hvis ikke man til stadighed undersoger de kends-
gerninger, der illustrerer, hvor langt man er kommet
med at fere dem ud i livet. Sddanne kendsgerninger fra
den sidste tid er: for det forste de tilfeelde, hvor ingeni-
orer blev draebt af arbejderne 1 de socialiserede miner, ik-
ke alene 1 Ural, men ogsé i Donetsbaekkenet; for det andet
Moskva-vandforsyningens chefingenior V.V. Oldenber-
gers selvmord.¥)

Skylden for en sadan tildragelse ligger i langt sterre
grad hos det kommunistiske parti og sovjetmagten som
helhed end hos fagforeningerne. Det drejer sig imidlertid
ikke her om at konstatere fordelingen af den politiske
skyld, men om at fastsla de politiske konklusioner. Hvis
alle vore ledende institutioner, altsa savel det kommuni-
stiske parti som sovjetmagten og fagforeningerne, ikke
opnar, at vi hager om enhver specialist, der arbejder
samvittighedsfuldt, kan sine ting og holder af sit arbejde,
selv om han ideologisk star ganske fremmed over for
kommunismen, kan der ikke blive tale om noget som
helst betydeligt fremskridt i den socialistiske opbygning.
Det vil ikke lykkes os hurtigt, men det skal for enhver
pris lykkes os at opnd, at specialisterne, dette saerlige so-
ciale lag, der vil holde sig som et saerligt, tyndt lag lige til
det kommunistiske samfunds hejeste udviklingstrin, le-
ver bedre under socialismen end under kapitalismen, ba-
de materielt og retsligt, bade nar det drejer sig om kam-
meratligt samarbejde med arbejderne og benderne, og 1
dndelig henseende, dvs. at de skal veere bedre tilfreds
med deres arbejde og fole deres sociale nytte, samtidig

*) Se meddelelsen herom i Pravda af 3. januar 1922 (at bringe i fuld ord-
lyd fra rubrikken Khronika, s. 4)2)
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med at de er uafhesengige af kapitalistklassens egoistiske
interesser. Ingen vil havde, at en administrationsgren
forvaltes nogenlunde taleligt, hvis der ikke inden for dens
omrade gores et planmassigt arbejde og opnéas praktiske
resultater for at sikre specialisterne pa enhver méade, an-
spore de bedste blandt dem, forsvare og beskytte deres
interesser osv. Nar fagforeningerne arbejder pa alle dis-
se felter (eller systematisk deltager i det tilsvarende ar-
bejde inden for de enkelte administrationsgrene) bor de-
res formal ikke veere at tjene den pagaseldende admini-
strationsgren alene, men at tjene arbejdet og samfunds-
gkonomien som helhed. Hvor det drejer sig om speciali-
sterne, pahviler der fagforeningerne et tungt og vanske-
ligt arbejde med dag ud og dag ind at ove indflydelse pa
de bredeste arbejdende masser for at hidfere et rigtigt
indbyrdes forhold mellem dem og specialisterne, men
kun et sddant arbejde kan give virkelig betydelige prakti-
ske resultater.

11. Fagforeningerne og den sméaborgerlige indflydelse
pé arbejderklassen
Fagforeningerne er forst reale fagforeninger, nar de
sammenfatter meget vide kredse af partilese arbejdere.
Seerlig 1 et land med overvejende bondebefolkning folger
heraf med nedvendighed, at alle de politiske indflydelser,
som knytter sig til kapitalismens rester og smaproduktio-
nen, vil veere relativt sejlivede netop i fagforeningerne.
Det drejer sig om smaborgerlige indflydelser, altsa dels
den socialrevolutionsere og mensjevikiske (den russiske
udgave af II og II'* Internationales partier)3), dels den
anarkistiske; kun inden for disse stremninger er der sta-
dig et nogen lunde anseligt antal mennesker, som forsva-
rer kapitalismen, ikke ud fra klasseegoistiske motiver,
men ideologisk, idet de bliver ved at tro pa »demokrati-
et«, »ligheden«, »friheden« slet og ret, som de forkynder
er klasselgse indretninger.

Netop i den anferte specielle skonomiske arsag og ikke
1 enkelte gruppers og langt mindre i enkelte personers
rolle ma man sege forklaringen p4, at vi her i landet kan
finde levn (nu og da ogsi en genfodelse) af sidanne sma-
borgerlige ideer inden for fagforeningerne. Savel det
kommunistiske parti som de sovjetinstitutioner, der le-
der kultur- og oplysningsarbejdet, og alle kommunister i

4%
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fagforeningerne ma i langt hojere grad beskeeftige sig
med den ideologiske kamp mod de sméaborgerlige indfly-
delser, stremninger og vildskud 1 fagforeningerne — sa
meget mere som den nye skonomiske politik nedvendig-
vis ma fore til en vis styrkelse af kapitalismen. En mod-
veegt mod dette i form af steerkere kamp mod de smabor-
gerlige indflydelser pa arbejderklassen er bydende ned-
vendig.

Slut

Vi dreofter dette sammen med teserne. Det overdrages
kammerat Molotov, uden kopi.

Hermed afsluttes teserne til offentliggerelse, dvs. ud-
kastet til dem, der skal forelaegges for kommissionen og
derpé for politbureauet.

Jeg foreslar politbureauet at treeffe en seerlig beslut-
ning ud fra kammerat Rudsutaks forslag, i1 denne ordlyd:

ej til Politbureauet péleegger organisationsbu-
offentlig- reauet at oprette en sserkommission un-
gorelse der centralkomiteens organisationsud-

valg til prevelse og fornyelse af de over-
ste ledelser 1 fagbevaegelsen (og om mu-
ligt ogsa af alle kommunistiske funktio-
naerer) for at forsteerke kampen mod
smaborgerlige, socialrevolutionaere,
mensjevikiske og anarkistiske indflydel-
ser og vildskud. Denne kommission skal
(i store traek) have afsluttet sit arbejde til
RKP's neeste, 11. kongres og afleegge be-
retning for kongressen.

4.1.1922. Lenin



Skrevet 6. februar 1922. Forste gang trykt in
extenso i V. I. Lenin, Samlede Veerker, 5.
udgave, bd. 196",

FORSLAG TIL DIREKTIV
FRA RKP(b)s CENTRALKOMITE

TIL DEN SOVJETISKE DELEGATION
PA GENUAKONFERENCEN!)

Jeg foreslar, at centralkomiteens direktiv skal indeholde
folgende:

Uden dermed at godkende ekspertlisten foreslar cen-
tralkomiteen, at de pa listen opstillede kandidater inden
for en uge laver en oversigt over programmet og taktik-
ken for hele Genuakonferencen (i de sager, der sorterer
under den pageeldende eksperts kompetenceomrade). Al-
le folkekommaissariater er pligtige inden to dage at afgive
skriftlige udtalelser om og anbefalinger af deres ekspert-
kandidater. I fald eksperterne blamerer sig i Europa, vil
bade de selv og folkekommissariaterne blive stillet til an-
svar.

Som uddybning og supplement til direktiverne for
Genuakonferencen foreslds folgende:

1. Uden at foregribe en afgorelse af, hvordan og hvor-
nar vor delegation skal optreede, anser centralkomiteen
det for delegationens ubetingede pligt at udvikle et fyl-
destgorede, selvstendigt og helstobt program omfatten-
de alle de afgerende sporgsmal.

2. Programmet skal veere borgerlig-pacifistisk, idet vor
delegation i ordentlig tid tager det klare forbehold, at det-
te ikke er et 1 vore gjne kommunistisk program (i korthed
hvad det gar ud pa); vort enske er at foresla de ovrige de-
legationer, som indtager en principielt anden holdning,
en raekke palliativer og skridt af reformistisk type, som
for en dels vedkommende allerede er fremfort i England
og andre kapitalistiske lande af folk, der stotter borger-
lige synspunkter. Under bestemte forhold kunne dette
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palliativprogram imidlertid lette den nuvaerende svaere
situation (som der kun kan sikres en udvej af ved helt at
bryde med alle den kapitalistiske ejendoms redder).

3. En omtrentlig opremsning af programmets hoved-
punkter:

1) al geeld annulleres;

2) den irske lgsning?) anvendes pa alle kolonier og
afhengige lande og nationer;

3) Versaillestraktaten revideres radikalt;

4) der bevilges lan pa fordelagtige vilkar til de lan-
de, som krigen har ramt hardest, og som desuden
har de darligste betingelser for at komme pa fode
ved egen kraft samt har sterst betydning for ver-
densgkonomien som eventuelle leveranderer af
store maengder levnedsmidler og rastoffer;

5) der fastsaettes en feelles, international guld-enhed
for flere landes pengesystemer og skridt til at ind-
fore denne enhed i praksis;

6) der indgas aftale mellem flere lande om skridt til
bek@mpelse af inflationen og sikring af penge-
veerdien (nogle af disse skridt anferes);

7) der indgas aftale mellem flere lande om skridt til
bekaempelse af brendselskrisen og om skridt til
den mest rationelle og gkonomiske udnyttelse af
energikilderne pa basis af en felles, planmaessig
elektrificering;

8) det samme vedrerende de mest presserende for-
anstaltninger til reorganisering og forbedring af
det internationale transportsystem med henblik
péa tilferelsesmulighederne for brsendsel og lev-
nedsmidler.

Osv.

4. Et program af denne art bor fremlaegges i taler eller,
hvis dette viser sig umuligt, trykkes pa tre-fire europaei-
ske sprog og uddeles til de delegerede og pressen (i det
mindste som en kortfattet oversigt). (Trykkes skal det 1
alle tilfaelde.)

5. Som eksperter kan kun godtages personer, der er i
stand til at udvikle, underbygge og forfaegte et sadant
program (i dets forskellige dele), og som har givet bevis
pa denne evne. Eksperterne skal i eget navn offentliggore
deres programmer og planer for Europa. (Programmet
vil give genlyd 1 artikler i IIT Internationales presse, hvor
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man vil sige, at dette forseg pa at »overbevise« ikke ska-
der, men nasten er til ingen nytte, da det er revolution
der er brug for, og 1 II og 117 Internationales presse: vi
far se, hvad de vil sige.)



Forste gang trykt
it Pod Snamenem Marksisma,
nr. 3, marts 1922.

OM DEN KAMPENDE
MARXISMES BETYDNING

Om de almene opgaver, som bladet Pod Snamenem
Marksismal) stiller sig, har kammerat Trotskij 1 nr. 1-2
allerede sagt, hvad der skal siges, og gjort det fortreeffe-
ligt. Jeg vil komme ind pa nogle sporgsmal, der neermere
definerer indholdet 1 og programmet for det arbejde, bla-
dets redaktion har proklameret i prasentationsartiklen
tilnr. 1-2.

Heri siges det, at ikke alle omkring bladet Pod Sname-
nem Marksisma er kommunister, men at de alle er kon-
sekvente materialister. Jeg tror, at dette forbund mellem
kommunister og ikke-kommunister s ubetinget er ned-
vendigt, og at det fastslar bladets opgaver pa rigtig vis.
En af de allerstorste og farligste fejl hos kommunister
(som overhovedet hos revolutionsere, der resultatrigt er
begyndt pa en storslaet revolution) er forestillingen om,
at revolutionen med godt resultat kan feres igennem af de
revolutioneere alene. Tveertimod, for at heste gode resul-
tater i ethvert alvorligt stykke revolutiongert arbejde ma
man indse og i praksis handle ud fra, at de revolutioneere
kun kan spille rollen som avantgarde for den klasse, der
er virkeligt livskraftig og fremskreden. Avantgarden ud-
fylder forst sine opgaver som avantgarde, nar den ikke
river sig lgs af den masse, den leder, men virkelig for-
star at fore hele massen fremad. Uden et forbund med ik-
ke-kommunister pad de mest forskellige arbejdsomrader
kan der overhovedet ikke blive tale om nogen resultatrig
kommunistisk opbygning.

Det gaelder ogsa det arbejde at forsvare materialismen
og marxismen, som Pod Snamenem Marksisma har pa-
taget sig. Hovedretningerne i den progressive samfunds-
teenkning 1 Rusland har til alt held en solid materialistisk
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tradition at bygge pa. Man behover blot at naevne Tjerny-
sjevskij — for slet ikke at tale om G.V. Plekhanov — som
de nuvaerende narodnikker (folkesocialisterne, de social-
revolutioneere o.lign.) ofte har sveget 1 deres halsen efter
reaktionsere filosofiske modeteorier, forledt som de var
af den ydre glans fra det pastdet »sidste nye« inden for
europeeisk videnskab og ude af stand til bag denne ydre
glans at opdage den eller den variant af servilitet for
bourgeoisiet, dens fordomme og reaktionsere borgerlige
veaesen.

Materialister fra den ikke-kommunistiske lejr har vi i
hvert fald stadig her i Rusland, og vi vil givetvis have det
en rum tid endnu. Det er vor ubetingede pligt at inddrage
alle den konsekvente og keempende materialismes tilheen-
gere 1 kampen mod den filosofiske reaktion og mod de sa-
kaldt dannede kredses filosofiske fordomme. Dietzgen se-
nior, ikke at forveksle med hans lige sd ambitigse som
mislykkede skribent af en son, har praecist, rammende og
klart formuleret marxismens grundleggende syn pa de
filosofiske retninger, som er fremherskende i de borgerli-
ge lande og nyder opmeerksomhed hos de derveserende
leerde og skribenter. Dietzgen sagde, at filosofiprofesso-
rerne 1 det moderne samfund for de flestes vedkommende
1 realiteten ikke er andet end »preestesnakkens diplome-
rede lakajer«?).

Vore russiske intellektuelle, der ynder at regne sig for
progressive, for ovrigt ligesom deres dndsfaeller i alle an-
dre lande, bryder sig aldeles ikke om, at spergsmalet fo-
res over pa det plan, som Dietzgen gor med sin vurde-
ring. De bryder sig ikke om det, for sandheden er ilde
hort. Man behover blot at teenke en smule over, hvor af-
haengige nutidens dannede mennesker er af det hersken-
de bourgeoisi i statslig henseende, dernaest 1 almengkono-
misk henseende, derneest 1 hverdagen og 1 enhver anden
henseende, for at forstd den absolutte rigtighed af Dietz-
gens skarpe karakteristik. Man behover blot at tenke til-
bage pa den kolossale overvaegt af filosofiske moderetnin-
ger, der sa ofte er opstaet i europaeiske lande, om ikke an-
det sa fra og med dem, der fulgte i1 kalvandet pa opdagel-
sen af radium og til og med dem, der nu seger at hegte
sig pa Einstein — for at fa en forestilling om det band, der
knytter indholdet 1 de filosofiske moderetninger sammen
med bourgeoisiets klasseinteresser og klasseholdning og
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dets stotte til alle mulige og umulige former for religion.

Af det her navnte folger, at et blad, der vil veere den
keempende materialismens taleror, skal vaere et kamp-
blad, som uden eftergivenhed afslorer og forfelger alle
»preestesnakkens diplomerede lakajer« 1 vore dage, hvad
enten de optrader som den officielle videnskabs reprae-
sentanter eller som friskytter under varemeerket »ven-
stredemokratiske eller idésocialistiske« skribenter.

Et sadant blad ma for det andet veere talerer for den
keempende ateisme. Vi har offentlige styrelser eller i det
mindste statsinstitutioner, som tager sig af dette arbejde.
Men det gores sardeles slapt og serdeles utilfredsstillen-
de, ogjensynlig fordi de foler sig trykket af vort segte russi-
ske (og nu sovjetiske) bureaukratis almene betingelser.
Derfor er det overordentligt vigtigt, at et blad, som agter
at blive den keempende materialismes taleror, utretteligt
forer en ateistisk propaganda og kamp, der kan supplere
de respektive statsinstitutioners arbejde, rette det til og
vaekke det til live. Opmaerksomt ma man folge med i al re-
levant litteratur pa alle sprog og fa oversat eller i det
mindste refereret alt det, som har nogen vaerdi pa omra-
det.

For leenge siden gav Engels den tids ledere af proleta-
riatet det rad, at de skulle fa oversat den ateistiske kamp-
litteratur fra slutningen af det 18. arhundrede3) med hen-
blik pa distribution 1 massemalestok blandt folket. Til vor
skam ma vi indremme, at dette endnu ikke er sket (et af
talrige beviser pa, at det 1 en revolutioneer tidsalder er
langt lettere at erobre magten end at anvende den rig-
tigt). Undertiden bortforklares denne slaphed, uvirksom-
hed og uforméen hos os med alle mulige slags »ophgjede«
pafund, for eksempel at den gamle ateistiske litteratur
fra det 18. arhundrede skulle veere foraeldet, uvidenskabe-
lig, naiv m.m. Der findes ikke noget verre end sddanne
angiveligt leerde sofismer, som dekker over smatskaren-
hed eller total manglende forstdelse af marxismen. Selv-
folgelig er bade meget uvidenskabeligt og naivt i de atei-
stiske veerker, som det 18. arhundredes revolutionaere
skrev. Men ingen skal forhindre udgiverne 1 at forkorte
disse veerker og forsyne dem med kortfattede efterord,
som papeger de fremskridt, menneskene har gjort inden
for den videnskabelige religionskritik siden slutningen af
det 18. Arhundrede, og som henviser til de nyeste vaerker
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pa omradet, osv. Det ville veere den storste og den dum-
meste fejl, en marxist kunne begd, om han troede, at mil-
liontallige folkemasser (is@r bender og handveerkere),
som af hele det nutidige samfund er demt til merk uvi-
denhed og fordomme, kan rive sig lgs af dette morke, ale-
ne gennem en lige linje af rent marxistisk oplysning. Dis-
se masser ma have det mest forskelligartede ateistiske
propagandamateriale. De ma gores bekendt med kends-
gerninger fra vidt forskellige omrader af tilveerelsen.
Man ma komme tettere ind pa livet af dem, bade pa den
ene og den anden méde, for at fange deres interesse, vaek-
ke dem af deres religisse dvale, ruske op i dem fra vidt
forskellige sider, pa vidt forskellige mader osv.

De gamle ateisters levende, talentfulde og bidende
kampskrifter fra det 18. drhundrede, hvori de abent gik
til angreb pa den herskende preestesnak, vil gang pa gang
vise sig tusind gange mere egnede til at vaekke menneske-
ne fra deres religigse dvale end de kedsommelige, torre
genfortellinger af marxismen naesten helt uden velvalgte
illustrerende fakta, der er fremherskende i vor litteratur
og som (det skal sandelig ikke skjules) ofte fordrejer
marxismen. Alle storre veerker af Marx og Engels har vi
oversat. Der findes absolut ingen anledning til at frygte,
at den gamle ateisme og materialisme hos os ikke skulle
blive suppleret med de korrekturer, som Marx og Engels
har bidraget med. Det vigtigste — og netop dét glemmer
som oftest vore sakaldte marxistiske kommunister, der 1
virkeligheden ever vold mod marxismen — er at kunne
vaekke de endnu helt uudviklede massers interesse for en
bevidst holdning til religionsspergsmal og en bevidst kri-
tik af religionen.

Pa den anden side, kast et blik pa repraesentanterne for
den nutidige videnskabelige religionskritik. Disse reprae-
sentanter for det dannede bourgeoisi »supplerer« stort
set altid deres egen tilbagevisning af religigse fordomme
med betragtninger, der straks afslorer dem som bour-
geoisiets ideologiske slaver, som »praestesnakkens diplo-
merede lakajer«.

To eksempler. 11918 udgav professor P.dJ. Vipper en lil-
le bog med titlen Kristendommens Opstden (Forlaget Fa-
ros, Moskva). I sin fremstilling af den moderne viden-
skabs mest betydelige resultater undlader han ikke alene
at angribe de fordomme og det bedrag, der er kirkens va-
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ben som politisk institution, ikke alene gar han uden om
disse spergsmal, han gor oven 1 kebet direkte latterligt og
reaktionaert krav pa at veere heevet over begge »yderlig-
heder«: den idealistiske og den materialistiske. Dette er
servilitet for det herskende bourgeoisi, der over hele ver-
den holder religionen oppe med millioner af rubler, som
det har presset ud af de arbejdende 1 form af profit.

Den kendte tyske videnskabsmand Arthur Drews, som
1 sin bog Kristusmyter tilbageviser de religiese fordom-
me og skrener og vil fore bevis for, at der aldrig har eksi-
steret nogen Kristus, udtaler sig til slut i bogen for reli-
gionen, men en anderledes ny, afpudset og raffineret reli-
gion, der kan modstd »den for hver dag stadig voldsom-
mere materialistiske syndflod« (s. 238, 4. tyske udgave,
1910). Her har vi en reaktionaer, som direkte, abent og be-
vidst hjelper udbytterne med at udskifte gamle og radne
religigse fordomme med nye, endnu mere lusede og ned-
rige fordomme.

Det betyder ikke, at man skal afholde sig fra at over-
sette Drews. Det betyder, at nar kommunisterne og alle
konsekvente materialister begynder at realisere deres
forbund med den progressive del af bourgeoisiet, skal de
ogsa uafladeligt afslore det, nar det forfalder til reaktio-
neer teenkning. Det betyder forraederi mod marxismen og
materialismen at ville smyge uden om et forbund med re-
prasentanter for det 18. Arhundredes bourgeoisi, dvs. den
epoke, da bourgeoisiet var revolutionaert, for et »for-
bund« med folk som Drews i den eller den form, i det eller
det omfang kommer vi ikke udenom i kampen mod de
herskende religisse morkemeend.

Bladet Pod Snamenem Marksisma, som vil vere den
kempende materialismes taleror, ma ofre megen plads
péa ateistisk propaganda, pa oversigter over den respekti-
ve litteratur og pa at afhjeelpe de kolossale mangler i vort
statslige arbejde pa dette omrade. Saerlig vigtigt er det at
gore brug af de beger og pjecer, som indeholder mange
konkrete kendsgerninger og sammenligninger, der pavi-
ser forbindelsen mellem det moderne bourgeoisis klasse-
interesser og -organisationer og de religigse institutioner
og den religigse propaganda.

Af uhyre vigtighed er alle materialer om de Forenede
Stater, hvor den offentlige, officielle, statslige forbindel-
se mellem religion og kapital fremtraeder mindre klart.
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Til gengaeld bliver det s& meget mere tydeligt for os, at
det sakaldt moderne demokrati (som mensjevikkerne, de
socialrevolutionaere og til dels ogsa anarkisterne m.fl. sa
uklogt falder pa kna for) ikke er andet end frihed til at
praedike det, der passer bourgeoisiet, og det der passer
bourgeoisiet er de mest reaktionsere ideer, det er religion,
mork uvidenhed, forsvar af udbytterne osv.

Man ma habe, at bladet, der vil vere talerer for den
kempende materialisme, forsyner vort lseserpublikum
med oversigter over ateistisk litteratur med anvisninger
pa, for hvilken leserkreds og i hvilken henseende den el-
ler den bog kan vise sig egnet, samt med oplysninger om,
hvad der er udgivet her i landet (hertil ber kun regnes ri-
melige oversattelser, og dem er der ikke for mange af),
og hvad der yderligere ber udgives.

Foruden et forbund med konsekvente materialister, som
ikke tilheorer det kommunistiske parti, er det ikke mindre
vigtigt, hvis ikke endnu vigtigere for det arbejde, den
kempende materialisme skal udfere, at slutte forbund
med de representanter for moderne naturvidenskab, der
halder til materialismen og ikke er bange for at forsvare
den og tale dens sag over for de filosofiske modesvingnin-
ger 1 retning af idealisme og skepticisme, som er frem-
herskende 1 sakaldt dannede kredse.

A. Timirjasevs artikel 1 Pod Snamenem Marksisma nr.
1-2 om Einsteins relativitetsteori giver anledning til at
habe, at bladet far held med at virkeliggore dette andet
forbund. Det ma der ofres mere opmeerksomhed pa. Man
skal huske, at netop den drastiske omvealtning, som mo-
derne naturvidenskab nu oplever, gang pa gang afsted-
kommer reaktionsre filosofiske skoler og pseudoskoler,
stremninger og pseudostremninger. At holde gje med de
sporgsmél, som udspringer af den seneste revolution in-
den for naturvidenskaberne, og drage naturforskere med
ind 1 dette arbejde i et filosofisk tidsskrift, er derfor en op-
gave, som den keempende materialisme ma og skal lose,
hvis den overhovedet vil veere bade keempende og mate-
rialistisk. Hvor Timirjasev i det forste nummer af bladet
matte papege, at et vaeldigt opbud af borgerlige intellek-
tuelle 1 samtlige lande nu har haget sig fast til Einsteins
teori, som ifslge Timirjasev ikke pd nogen made selv an-
faegter materialismens grundprincipper, sa geelder dette
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ikke Einstein alene, men en lang reekke, om ikke de fleste
store banebrydere inden for naturvidenskaberne fra og
med udgangen af det 19. arhundrede.

For at kune anlagge et bevidst syn pd fenomener som
dette ma vi forstd, at uden et solidt filosofisk underlag
kan ingen naturvidenskab og ingen materialisme holde
stand 1 kampen mod de borgerlige ideers trommeild og
den borgerlige verdensanskuelses tilbagevenden. For at
holde stand i denne kamp og fore den til ende med fuld-
steendig succes ma naturvidenskabsmanden veere moder-
ne materialist, bevidst tilheenger af den materialisme,
som repraesenteres af Marx, dvs. dialektisk materialist.
For at na dette mal ma medarbejderne ved bladet Pod
Snamenem Marksisma tilretteleegge et systematisk stu-
dium af Hegels dialektik ud fra et materialistisk stand-
punkt, dvs. den dialektik, som Marx anvendte praktisk 1
Kapitalen og 1 sine historiske og politiske arbejder og dét
med en siddan succes, at hver dag nu, hvor nye klasser
vaekkes til liv og kamp 1 Osten (Japan, Indien, Kina) —
dvs. de hundreder af millioner af mennesker, der udger
flertallet af Jordens befolkning og hvis historiske uvirk-
somhed og historiske dvale indtil i dag har betinget stag-
nationen og forradnelsen 1 flere af de fremskredne euro-
peeiske lande — hver dag med nye folkeslags og nye klas-
sers vagnen til liv bekreefter marxismen mere og mere.

Selvfolgelig er et sddant studium, en saddan tolkning og
en sadan propaganda for den hegelske dialektik en van-
skelig sag, og de forste erfaringer i sa henseende vil
utvivlsomt veere behaeftet med fejl. Men ingen fejl begar
kun den, som ingenting geor. Med holdepunkt i Marx' ma-
de at anvende den materialistisk opfattede hegelske dia-
lektik kan og skal vi udvikle denne dialektik fra alle sider,
bringe uddrag i bladet af Hegels hovedvaerker, tolke dem
materialistisk og kommentere med eksempler, hvordan
Marx anvendte dialektikken, tilligemed de eksempler pa
dialektik inden for ekonomiske og politiske forhold, som
den nyeste historie, isser den imperialistiske krig og revo-
lutionen i vor tid, forsyner os sa rigeligt med. Redaktions-
gruppen og medarbejderne ved bladet Pod Snamenem
Marksisma skal i mine gjne veere en slags »selskab af den
hegelske dialektiks materialistiske venner«. Vor tids na-
turvidenskabsmeend vil i1 den materialistiske tolkning af
Hegels dialektik (hvis de forstar at sege, og hvis vi lerer
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os at hjelpe dem) finde flere svar pa de filosofiske
spergsmal, som revolutionen 1 naturvidenskaberne rej-
ser, og som far intellektuelle beundrere af borgerlig mo-
de til at »forvilde sig« over til reaktionen.

Medmindre man stiller sig denne opgave og systema-
tisk arbejder pa den, kan materialismen ikke veere nogen
kempende materialisme. Den vil — for at bruge et ud-
tryk hos Saltykov-Sjtjedrin — snarere vaere nedksempet
end kaempende.

Uden dette vil de store naturvidenskabsmeaend lige sa
ofte som nu sta hjelpelose i deres filosofiske slutninger og
generaliseringer. Naturvidenskaberne gor nemlig sa hur-
tige fremskridt og oplever en periode med en sa dybtga-
ende revolutionser omvaltning pa alle omrader, at de un-
der ingen omstaendigheder vil kunne klare sig uden filoso-
fiske slutninger.

Lad mig til slut anfere et eksempel. Nok angar det ikke
filosofien, men under alle omstaendigheder har det at ge-
re med samfundsspergsmal, som bladet Pod Snamenem
Marksisma ogsa vil befatte sig med.

Det er et af eksemplerne pa, hvordan moderne pseudo-
videnskab i realiteten tjener som formidler af de grove-
ste og mest perfide reaktionsre anskuelser.

For nylig modtog jeg det forste nummer for 1922 af bla-
det Ekonomist/@konomen/4), som udgives af Russisk
Teknisk Selskabs 11. sektion. Den unge partikammerat,
der sendte mig bladet (og som formentlig ikke havde haft
tid til at kigge neermere pa indholdet) var uforsigtig nok
til at rose bladet i hgje toner. Nar alt kommer til alt er
bladet — jeg ved ikke, 1 hvor hej grad dette er bevidst —
taleror for vore dages stokkonservative, der naturligvis
hyller sig i en kappe af videnskabelighed, demokrati osv.

En vis hr. P.A. Sorokin offentligger i dette blad en om-
fangsrig »sociologisk« undersogelse med overskriften
Om Krigens Indflydelse. Den lerde artikel er spsekket
med leerde henvisninger til »sociologiske« arbejder af for-
fatteren og hans leremestre og kolleger i udlandet. Det
folgende er et eksempel pa hans leerdom.

Pa side 83 leser jeg:

»Pr. 10.000 egteskaber i Petrograd opleses 1 vore dage
de 92,2 ved skilsmisse — et fantastisk tal; af 100 opleste
xgteskaber havde 51,1 en varighed pa under ét ar, 11 pet.
under én maned, 22 pet. under to maneder, 41 pet. under
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tre til seks méaneder og kun 26 pet. over seks maneder.
Disse tal forteeller, at vore dages lovformelige segteskab
er en form, der i realiteten tjener som skalkeskjul for
uxgteskabelige seksuelle forhold og ger det muligt for
'jordbazer'-elskere at stille deres appetit pa 'lovlig' vis«
(Ekonomist, nr. 1, s. 83).

Der hersker ingen tvivl om, at bdde denne herre og det-
te russiske tekniske selskab, der udgiver bladet og brin-
ger den slags betragtninger 1 det, teeller sig selv med til
demokratiets tilheengere og vil blive overmade forneer-
mede, ndr man kalder dem det, de i virkeligheden er,
nemlig stokkonservative, reaktionsre og »praestesnak-
kens diplomerede lakajer«.

Selv det mest beskedne kendskab til de borgerlige lan-
des lovgivning om sgteskab, skilsmisse og born fedt uden
for segteskab samt til tingenes faktiske tilstand pa dette
felt vil vise enhver, der interesserer sig for spergsmalet,
at det moderne borgerlige demokrati, selv 1 de mest de-
mokratiske borgerlige republikker, i disse sager indtager
en netop stokkonservativ holdning til kvinder og til bern
fodt uden for sgteskab.

Det hindrer naturligvis ikke mensjevikkerne, de social-
revolutionsere og en del af anarkisterne samt alle lignen-
de partier i Vesten i at fortseette deres hylen op om demo-
krati og om, hvordan bolsjevikkerne kreenker det. Nar
det kommer til stykket er den bolsjevikiske revolution
netop den eneste revolution, som er konsekvent demokra-
tisk 1 sager som asgteskab, skilsmisse og usgteskabelige
borns stilling. Og det er et spergsméal, som pa den mest
direkte made bergrer over halvdelen af befolkningens in-
teresser 1 ethvert land. Den bolsjevikiske revolution er
den, der for forste gang — trods det vaeldige antal revolu-
tioner der er gaet forud for bolsjevikkernes og som kaldte
sig demokratiske — har fort en energisk kamp i1 denne
henseende, savel mod reaktionser teenkning og konserva-
tisme som mod de regerende og besiddende klassers saed-
vanlige hykleri.

Hvis 92 skilsmisser ud af 10.000 forekommer hr. Sorokin
at veere et fantastisk tal, ma man formode, at forfatteren
er vokset op 1 et eller andet kloster sa afsondret fra livet,
at naeppe nogen vil tro pa eksistensen af et siddant kloster,
eller ogséa fordrejer samme forfatter sandheden for at go-
re reaktionen og bourgeoisiet tilpas. Enhver med bare no-
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get kendskab til de sociale betingelser i de borgerlige lan-
de ved, at det faktiske antal af faktiske skilsmisser (na-
turligvis uden kirkens og lovens sanktion) overalt er
umadeligt hejere. Hvad dét angar adskiller Rusland sig
kun fra andre lande ved, at dets love ikke levner plads for
hykleri eller nogen retsles stilling for kvinden og hendes
barn, men abent og 1 statsmagtens navn erklaerer syste-
matisk krig mod enhver form for hykleri og enhver form
for retsleshed.

Et marxistisk tidsskrift skal ogsa bekrige sddanne mo-
derne, »dannede« konservative. Det er ikke utenkeligt,
at en hel del af dem far lon af staten her i landet og er an-
sat af staten for at undervise ungdommen, skont de er li-
ge sa uegnede til dette formal som vitterlige bernelokke-
re er i rollen som inspekterer 1 berneskolen.

Arbejderklassen 1 Rusland kunne erobre magten, men
har endnu ikke leert sig at bruge den, i modsat fald ville
den nemlig for leengst nok sa hefligt have ekspederet den
slags lerere og medlemmer af leerde selskaber over til
det borgerlige »demokratis« lande. Dér finder disse stok-
konservative folk deres rette plads.

Man kan leere det, hvis bare man vil.

12. marts 1922



Trykt 1922 i »RKP(b)s 11. kongres,
Stenogramd«.

FRA RKP(b)s 11. KONGRES
27. MARTS 1922-2. APRIL 1922

Centralkomiteens politiske beretning

Kammerater. M4 jeg have lov at indlede centralkomite-
ens politiske beretning med arets slutning og ikke dets be-
gyndelse. Det mest braendende sporgsmal i ejeblikkets
politik er Genual). Men eftersom vor presse allerede har
skrevet en hel del herom og jeg den 6. marts havde lejlig-
hed til 1 min tale?), som blev trykt, at fremhave det
veesentlige 1 dette sporgsmal, sa vil jeg, hvis I ikke rejser
saerlige krav om en redegorelse for diverse enkeltheder,
bede om lov til ikke at ga ind pa detaljerne i dette sporgs-
mal.

I ved alle besked om Genua som helhed, da pressen har
ofret dette sporgsméal megen plads — efter min mening
alt for megen plads, til skade for de virkelige, praktiske
og aktuelle behov, der praeger vor opbygning som helhed
og den gkonomiske 1 s@rdeleshed. Det er klart, at man 1
Europa, 1 alle borgerlige lande, ynder at beskaftige eller
proppe folks hoveder med alskens snak om Genua. Og vi
efterligner dem denne gang (ganske vist ikke kun denne
gang), ja efterligner dem alt for meget.

Jeg ma sige, at vii centralkomiteen har truffet de mest
omhyggelige foranstaltninger til at sammensaette en de-
legation af vore bedste diplomater (nu har vi et ret anse-
ligt antal sovjetdiplomater; det er ikke leengere som i so-
vjetrepublikkens forste dage). Vi har i centralkomiteen
udarbejdet temmelig udferlige direktiver for vore diplo-
mater 1 Genua, vi har arbejdet meget leenge pa dem, dref-
tet dem flere gange om og om igen. Og det siger sig selv,
at det foreliggende sporgsmal er — jeg vil ikke sige mili-
teert, fordi dette ord vil blive udlagt forkert, men 1 hvert
fald er det et sporgsmél om indbyrdes strid. I den borger-
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lige lejr findes en overordentlig steerk stremning, der ra-
der over langt sterre magtmidler end de gvrige stremnin-
ger, og som gerne vil forpurre Genuakonferencen. Der
findes andre stremninger, som for enhver pris vil forsva-
re konferencen og arbejde for, at den indkaldes. Disse
stremninger har for tiden overtaget. Endelig findes der 1
alle borgerlige lande en stremning, som man kunne kalde
pacifistisk, hvortil ma henregnes savel hele II som 11*
Internationale3). Det er denne lejr inden for bourgeoisiet,
som forseger at fastholde en raekke pacifistiske forslag og
skitsere noget 1 retning af en pacifistisk politik. Som kom-
munister har vi ganske bestemte meninger om denne pa-
cifisme, men dem er det ganske overfledigt at komme ind
pa her. Det er klart, at vi tager til Genua ikke som
kommunister, men som forretningsmaend. Vi ma drive
handel, og de ma drive handel. Vi stiler efter en handel i
vor faver, og de stiler efter en handel i deres faver. Hvor-
dan kampen udvikler sig, vil, om end kun i ringe grad, af-
haenge af vore diplomaters kunst.

Nar vi rejser til Genua som forretningsmeend, er det os
selvfolgelig ikke ligegyldigt, om vi far at gore med de re-
praesentanter i den borgerlige lejr, som halder til en mili-
teer losning af spergsmalet, eller om det bliver med de re-
presentanter 1 den borgerlige lejr, som haelder til pacifis-
men, hvor selle den end er, og hvor uholdbar den end er
for den mindste kritik fra et kommunistisk synspunkt.
Det ville jo veere en darlig forretningsmand, der ikke kun-
ne fatte denne forskel og na visse praktiske méal ved at
indrette sin taktik efter den.

Vi rejser til Genua med et praktisk mal — at udvide
samhandelen og skabe betingelser, der giver mulighed
for stadig at udvide den pa den mest omfattende og posi-
tive made. Men vi garanterer aldeles ikke for, at Ge-
nuakonferencen bliver en succes. At garantere dette ville
veere latterligt og tabeligt. Jeg ma dog sige, at det ved en
ganske negtern og forsigtig bedemmelse af de mulighe-
der, Genua for tiden frembyder, nok ikke er overdrevent
at sige, at vi vil na dette vort mal.

Via Genua, hvis vore forhandlingspartnere dér er til-
straekkelig forudseende og ikke alt for steedige — uden om
Genua, hvis de satter sig pa bagbenene. Men vort mal vil
vi na!

For det er 1 de sidste ar blevet ganske dbenbart, at alle

5%
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kapitalistiske magters mest presserende, brandende,
praktiske interesser forlanger udvikling, ordning og udvi-
delse af samhandelen med Rusland. Nar sddanne interes-
ser nu engang findes, kan man nok strides, kavles og bli-
ve uenige om forskellige kombinationer — det er endda
meget sandsynligt, at man bliver uenige — men til syven-
de og sidst vil denne fundamentale skonomiske nedven-
dighed alligevel bane sig vej. Jeg tror, at vi i s4 henseen-
de kan vaere rolige. Jeg garanterer ikke for nogen termin,
jeg garanterer ikke for nogen succes, men netop pa dette
mede kan man med ret stor sikkerhed sige, at udviklin-
gen af regulere handelsforbindelser mellem sovjetrepu-
blikken og hele den kapitalistiske verden ma gore frem-
skridt. Hvilke afbrydelser der her er mulige, vil jeg tale
om pa rette sted 1 beretningen, men jeg tror, at hvad Ge-
nua angar, kan man begranse sig til dette . . .

Det er en selvfolge, at kammerater, der ensker at seette
sig mere detaljeret ind 1 spergsmalet, og som ikke vil ngj-
es med den delegationsliste, der er offentliggjort 1 blade-
ne, vil kunne vaelge en kommission eller et udvalg og seet-
te sig ind 1 alle centralkomiteens materialer, 1 korrespon-
dancen og direktiverne. Detaljerne har vi selvfslgelig
skitseret under visse forudsaetninger, fordi man endnu ik-
ke bestemt ved, hvem der vil seette sig omkring bordet i
dette Genua, eller hvilke betingelser eller forelobige be-
tingelser eller forbehold der bliver tale om. At drofte dem
alle her ville veere lidet formalstjenligt, ja praktisk umu-
ligt, tror jeg. Jeg gentager, at kongressen har fuld lejlig-
hed til gennem et udvalg eller en kommission af skaffe al-
le dokumenter om dette spergsmal, savel de offentlig-
gjorte som centralkomiteens.

Jeg vil nejes med disse bemarkninger, da jeg er sikker
pa, at vore storste vanskeligheder ikke ligger i dette
spergsmal. Det er ikke det, hele partiet hovedsagelig skal
beskaeftige sig med. Europas borgerlige presse forstorrer
og overdriver kunstigt og bevidst denne konferences be-
tydning og bedrager derved masserne (sadan geor 9/10 af
al borgerlig presse 1 alle disse frie demokratiske lande og
republikker altid). Vi har ladet os pavirke en smule af
denne presse. Som altid lader vore blade sig endnu pavir-
ke af de gamle borgerlige vaner, vore blade vil ikke gerne
ind 1 de nye socialistiske baner, og vi har lavet mere
blest, end genstanden fortjener. For kommunister, som
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specielt har levet med 1 sa alvorlige ar, som vi har ople-
vet lige fra 1917, og set sa alvorlige politiske kombinatio-
ner, som vi til dato har set, frembyder Genua i virkelighe-
den ikke store vanskeligheder. Jeg erindrer ikke, at dette
spergsmal har vakt nogen som helst uoverensstemmelser
eller stridigheder, hverken i1 centralkomiteen eller 1 vort
parti. Det er naturligt, for der er ikke her noget diskuta-
belt for kommunister — selv niar man tager afskyg-
ningerne blandt dem i betragtning. Vi rejser som sagt til
Genua som forretningsmeend, for at opné de mest favora-
ble former for en udvikling af handelen, som er begyndt,
som skrider frem, og som, om ogsa en og anden far held
til med magt at afbryde den for kortere eller lengere tid,
dog uvaegerlig vil fortseette at udvikle sig efter en siddan
afbrydelse.

Disse korte udtalelser om Genua ma derfor veere nok,
og jeg gar over til spergsmal, som efter min mening har
veeret de politiske hovedspergsmal 1 det forlgbne ar og
bliver de politiske hovedspergsmal i det kommende Aar.
Jeg synes (eller er 1 det mindste vant til), at vi i central-
komiteens politiske beretning ikke alene ber tale om,
hvad der skete i1 beretningsaret, men ogsa om, hvilke po-
litiske erfaringer vi har gjort i beretningsaret, grundlaeg-
gende, fundamentale erfaringer, for at vi kan fastlegge
vor politik for det nsermeste ar rigtigt, for at laere noget af
arets forleb.

Hovedsporgsmalet er naturligvis den nye ekonomiske
politik. Hele beretningsaret stod i den nye skonomiske po-
litiks tegn. Hvis vi har gjort noget stort, betydeligt og
umisteligt fremskridt 1 dette ar (det er jeg endnu ikke sa
ganske vis pa), sa bestar det kun i, at vi har lert et og an-
det om den nye skonomiske politiks begyndelsesgrunde.
Lidet har vi maske leert, men vi har virkelig leert overor-
dentlig meget 1 dette ar, hvad den nye skonomiske politik
angar. Og om vi virkelig har leert noget og hvor meget —
det vil vi sikkert nok fi provet gennem de kommende be-
givenheder, tildragelser som f.eks. den forestdende fi-
nanskrise, der er meget lidt afhengig af vor vilje. Det
forekommer mig, at det vigtigste, vi ma have for gje ved-
rorende vor nye skonomiske politik og leegge til grund for
alle overvejelser, for en bedemmelse af arets erfaringer
og for tilegnelsen af den praktiske laere for det kommende
ar — det er folgende tre punkter.
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For det forste er den nye skonomiske politik iseer vigtig
for os som en preve pa, om vi virkelig er ved at f4 en
smytsjka (en sammenkobling) med bendernes skonomi-
ske liv 1 stand. I den foregdende epoke af vor revolutions
udvikling, da al opmerksomhed og alle krefter hovedsa-
gelig var rettet mod afveergelsen af krigeriske overfald,
eller neesten opslugt af dette, kunne vi ikke beskeftige os
tilborligt med denne smytsjka — det havde vi ikke tid til.
Den kunne og burde man til en vis grad forsemme den-
gang, da det var absolut uopsaetteligt og overhangende
nedvendigt at afveerge faren for at blive kvalt med det
samme af verdensimperialismens gigantiske kreaefter.

Overgangen til den nye skonomiske politik blev vedta-
get pa den foregdende kongres, med overordentlig sam-
draegtighed, ja med storre samdraegtighed end ved afgo-
relsen af andre spergsmal i vort parti (som jo overhove-
det udmeerker sig ved stor samdraegtighed). Denne sam-
draegtighed viste, at det var blevet absolut nedvendigt at
behandle den socialistiske skonomi pa en ny made. Folk,
som var uenige om mange problemer og bedemte situa-
tionen ud fra forskellige synspunkter, kom samdraegtigt,
meget hurtigt og uden vaklen til den overbevisning, at vi
ikke tog rigtigt pa den socialistiske gkonomi, pa opbyg-
ningen af fundamentet til den, og at der er en eneste ma-
de at finde den rigtige vej pA — den nye skonomiske poli-
tik. I kraft af de militeere begivenheders udvikling, i kraft
af de politiske begivenheders udvikling, i kraft af kapita-
lismens udvikling i det gamle kultiverede Vesten og af de
sociale og politiske forholds udvikling i kolonierne — 1
kraft af dette blev det os, der forst slog en breche i den
gamle borgerlige verden, pa en tid, da vort land ekono-
misk var, om ikke det mest tilbagestdende, si et af de
mest tilbagestdende lande. De allerfleste bender 1 vort
land driver et lille enkeltbrug. Opbygningen af dét, som
vi straks havde mulighed for at realisere af vort patenkte
program for en kommunistisk samfundsordning, foregik
til en vis grad uden tilknytning til det, der gik for sig i de
store, brede bondemasser, som vi palagde meget sveere
afgifter, ud fra den begrundelse, at krigen ikke tillader
nogen som helst vaklen i denne henseende. Og denne be-
grundelse blev som helhed godkendt af benderne, trods,
de fejlgreb, vi ikke kunne undga. I det store og hele si og
forstod bondemasserne, at disse uhyre byrder, som vi
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lagde pa dem, var nedvendige for at haevde arbejder- og
bondemagten mod godsejerne, for ikke at blive kvalt af
kapitalisternes overfald, som truede med at tilintetgore
alle revolutionens erobringer. Men nogen smytsjka mel-
lem det skonomiske liv, som skabtes 1 de nationaliserede,
socialiserede fabrikker, veerker og statslandbrug, og ben-
dernes gkonomiske liv var der ikke.

Dette havde vi klart indset pa sidste partikongres?).
Det indsa vi sa klart, at der ikke var nogen som helst vak-
len 1 partiet vedrerende den nye egkonomiske politiks
uomgaengelighed.

Det er morsomt at iagttage, hvordan de forskellige rus-
siske partier i udlandet gennem deres ussedvanlig broge-
de presse vurderer denne vor beslutning. Forskellen mel-
lem disse vurderinger er ganske intetsigende; da de lever
1 fortiden, pastar de nu som for, at venstrekommunister-
ne stadig veek er imod den nye skonomiske politik. De folk
kan i 1921 kun tenke pa det, der skete i 1918, det, som vore
venstrekommunister jo selv har glemt, de tersker stadig
vaek langhalm pa det og hesevder, at disse bolsjevikker
som bekendt er lumske og legnagtige, for, siger man, de
skjuler for Europa, at der findes uoverensstemmelser
hjemme hos dem. Nar man leeser det, tenker man: lad
dem leve i vildfarelsen. Hvis de har sddanne forestillin-
ger om, hvad der foregar hos os, sd kan man deraf se,
hvor megen fatteevne der findes hos disse angivelig hojt-
dannede, forhenvaerende figurer, der nu er stukket af til
udlandet. Vi ved, at der ingen uoverensstemmelser var
hos os, og det var der ikke, fordi det stod alle klart, at der
matte indferes en anden praksis i opbygningen af den so-
cialistiske gkonomis fundament.

Nogen smytsjka mellem bendernes liv og det nye gko-
nomiske liv, vi forseger at skabe, var der ikke hos os. Er
der det nu? Endnu ikke. Vi er kun ved at naerme os den.
Den nye skonomiske politiks almene betydning, som vore
pressefolk endnu ofte seger alle andre steder end det rig-
tige, er ene og alene folgende: vi vil finde en smytsjka
med det nye skonomiske liv, vi med uhyre anstrengelser
skaber, med bendernes skonomiske liv. Og deri ligger
vor fortjeneste, ellers ville vi ikke veere kommunister og
revolutioneere.

Det nye skonomiske liv er vi begyndt at opbygge pa en
ganske ny made, uden at tage hensyn til noget af det gam-
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le. Og hvis vi ikke var begyndt at opbygge det, ville vi vee-
re blevet uhjeelpeligt slaet i de allerforste maneder, i de
allerforste ar. Men det betyder ikke, at nar vi begyndte
pa det med en sa absolut dristighed, ville vi steedigt og
ubetinget fortsette pa samme made. Hvoraf skulle det
folge? Det er der ingen som helst grund til.

Vi sagde fra forste feerd, at det er faldet i vor lod at be-
gynde pa en splinterny sag, at sagen vil blive utrolig van-
skelig, hvis vore kammerater, arbejderne 1 de kapitali-
stisk set mest udviklede lande, ikke hurtigt kommer os til
hj=lp, og at vi utvivlsomt vil bega en reekke fejl. Hovedsa-
gen er, at man negternt ma kunne se, hvor der er begaet
sadanne fejl, og lave det hele om fra grunden af. Hvis vi
kommer til at lave ting om fra grunden af, ikke to gange,
men maske mange gange, sa viser det kun, at vi gar i
gang med den mest storsldede opgave i1 verden uden for-
domme og med neogterne gjne.

Det vigtigste vedrorende den nye skonomiske politik 1
ojeblikket er at tilegne sig det forlebne ars erfaringer rig-
tigt. Det ma vi gore, og det vil vi gere. Hvis vi for alvor vil
opna dette (og det vil vi, det gor vi!), s4 ma vi vide, at
NEPs?) opgave, den fundamentale, afgerende, alt andet
beherskende opgave er at fa etableret en smytsjka mel-
lem det nye skonomiske liv, vi er begyndt at skabe (me-
get darligt, meget klodset, men vi er dog begyndt, pa ba-
sis af en helt ny socialistisk ekonomi, en ny produktion, en
ny fordeling), og bendernes skonomiske liv, der omfatter
millioner og atter millioner af bender.

Denne smytsjka fandtes ikke, og den skal vi ferst og
fremmest skabe. Denne betragtning ma beherske alt an-
det. Vi har endnu at opklare, 1 hvor hej grad det er lykke-
des den nye skonomiske politik at skabe denne smytsjka
uden at edelaegge det, vi noget klodset er begyndt at byg-
ge op.

Vi er ved at bygge vort ekonomiske liv op 1 forbindelse
med benderne. Vi ma mere end én gang lave om pa det
okonomiske liv og indrette det siddan, at der bliver en
smytsjka mellem vort socialistiske arbejde i1 storindu-
strien og landbruget og si det arbejde, den enkelte bonde
er optaget af, og som han udferer sddan, som han formar,
for at holde neden fra deren uden megen filosoferen
(hvorfor skulle han ogsa filosofere for at kravle ud og red-
de sig fra den direkte fare for en kvalfuld sulteded?).
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Man mé demonstrere denne smytsjka, sa vi ser den
klart, si hele folket ser den, sa hele bondemassen ser, at
der er en forbindelse mellem dens byrdefulde, utroligt
forarmede, utroligt elendige og plagsomme liv i dag og
det arbejde, som gores for fjerne socialistiske idealer.
Det ma gores sadan, at det star det enkle, jevne, arbej-
dende menneske klart, at han har faet en og anden for-
bedring, og ikke faet den pa samme made som nogle fa
bonder fik den under godsejervaeldet og kapitalismen,
hvor hvert skridt til det bedre (forbedringer indtraf ube-
strideligt, ogsd meget store) var forbundet med forhanel-
se, med nedveerdigelser, med ydmygelser af bonden, med
vold over for masserne, hvad ingen bonde 1 Rusland har
glemt eller vil glemme i artier. Det er vort mal at fa ind-
rettet smytsjka, at give bonden praktiske beviser for,
at vi begynder med det, han forstar, kender til og for ti-
den kan magte 1 al sin elendighed, og ikke med noget, som
bonden finder fjernt og fantastisk — vi vil bevise, at vi
forstar at hjelpe ham, at kommunisterne hjeelper sma-
bonden i gerning, nu hvor han er darligt stillet, forarmet,
ludfattig, plaget af nagende sult. Enten lykkes det os at
bevise dette, eller ogsa vil han sende os ad helvede til. Det
er ganske uundgéeligt.

Her har man den nye gkonomiske politiks betydning,
her har man grundlaget for hele vor politik. Dette er den
vigtigste leere, vi kan drage af den nye skonomiske poli-
tiks anvendelse i hele det forlebne ar, og det er sa at sige
vor vigtigste politiske rettesnor for det kommende ar.
Bonden indremmer os kredit, og efter det, han har veeret
igennem, kan han naturligvis ikke andet. Bonden er som
helhed forstdende: »Godt, hvis I ikke kan det, sa venter
vi, maske lerer I det sd.« Men denne kredit kan ikke veere
ubegraenset.

Det ma man vide og alligevel skynde sig lidt, selv om
man har faet kredit. Man ma vide, at det tidspunkt neer-
mer sig, hvor bondelandet ikke vil indremme os yderlige-
re kredit, hvor det, hvis jeg ma bruge et handelsudtryk,
vil forlange kontanter. »Men nu har I der oppe 1 regerin-
gen, efter mange maneders og mange ars udsattelse,
trods alt fundet den bedste og sikreste méade at hjeelpe os
ud af savn, ned og sult og forarmelse. I forstar det, det
har I bevist.« Se, en sddan eksamen kommer vi uvaegerlig
snart til at aflaegge, og denne eksamen vil i sidste instans
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afgore alt: bade neps skaebne og den kommunistiske
magts skeebne 1 Rusland.

Vil vi forméa at gere dagens gerning til gavns, eller ik-
ke? Hvordan, denne NEP — duer den til noget, eller ikke?
Hvis tilbagetoget viser sig at veere rigtigt, s galder det
om efter tilbagetoget at slutte sig sammen med bonde-
masserne og marchere fremad sammen med dem, hun-
drede gange langsommere, men til gengald stot og sik-
kert, saledes at de hele tiden ser, at vi trods alt marche-
rer fremad. Sa vil vor sag veere absolut uovervindelig, in-
gen kreaefter 1 verden vil kunne besejre os. Hidtil, 1 det for-
ste ar, har vi endnu ikke néet dette. Det ma siges ligeud.
Jeg nerer imidlertid den faste overbevisning (og vor nye
gkonomiske politik tillader os at drage denne slutning
ganske klart og sikkert), at hvis vi fatter hele den uhyre
fare, der ligger i NEP, og satter alle vore kreefter ind pa
de svage punkter, vil vi form4 at lese denne opgave.

Det geelder om at slutte sig sammen med bondemasser-
ne, med de jeevne, arbejdende bonder, og begynde frem-
rykningen uendelig meget langsommere, end vi dromte
om, men til gengeeld sddan, at hele massen virkelig ryk-
ker frem sammen med os. Sa vil denne bevagelse til sin
tid ogsa tage fart pa en made, som vi ikke nu kan forestil-
le os. Det er efter min mening den forste politiske hoved-
leere af den nye skonomiske politik.

En anden, mere speciel leere er, at kappestriden bety-
der en afprevning af de statslige og de kapitalistiske virk-
somheder. Nu opretter vi blandede selskaber — jeg vil si-
ge lidt om dem senere — der ligesom hele vor statshandel
og hele vor nye skonomiske politik betyder, at vi, kom-
munisterne, anvender handelsmetoder, kapitalistiske
metoder. De har ogsa den betydning, at der her ivaerksaet-
tes en praktisk kappestrid mellem de kapitalistiske meto-
der og vore metoder. Se praktisk pa det. Vi har hidtil
skrevet programmer og givet lofter. I sin tid var det gan-
ske nodvendigt. Uden et program og uden lofter kommer
man ingen vegne med en verdensrevolution. Nar hvid-
gardisterne, deriblandt ogsa mensjevikkerne, af den
grund skeaelder os ud, viser det kun, at II og Iiy2 Interna-
tionales socialister og mensjevikker ikke har noget be-
greb om, hvordan en revolutions udvikling overhovedet
foregar. Anderledes end pa den méade kunne vi ikke be-
gynde.
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Men nu ligger det sadan, at vi skal afpreve vort arbejde
for alvor, ikke sddan som det sker gennem de kontrolin-
stitutioner, der ogsa er skabt af kommunisterne, selv om
disse kontrolinstitutioner maske er storartede, og selv
om de méaske er naesten ideelle bade 1 sovjetinstitutioner-
nes og i partiinstitutionernes system. En saddan kontrol
er en han set ud fra bendernes virkelige skonomiske be-
hov, om end den ikke er det set ud fra vor opbygning. Vi
er ved at skabe disse kontrolinstitutioner; det er dog ikke
denne afprevning, jeg sigter til nu, men den, som masser-
nes gkonomiske liv frembyder.

Kapitalisten forstod at levere varer. Han gjorde det
darligt, han gjorde det som en rever, han triadte pa os,
han udplyndrede os. Dette ved jeevne arbejdere og bender,
der ikke taler om kommunismen, eftersom de ikke ved,
hvad det er for en affeere.

»Men kapitalisterne forstod alligevel at levere varer,
men gor I det? Nej I gor ikke.« Det var jo sddanne roster,
der hortes sidste forar — ikke altid lydeligt — men de var
undergrunden for hele forarskrisen sidste ar. »Som men-
nesker betragtet er I gode nok, men I forstar jer ikke pa
den sag, den skonomiske sag, I har pataget jer.« Det var
den ligefremme og drabende kritik, som benderne og
gennem benderne en hel del arbejderlag sidste ar ret-
tede mod det kommunistiske parti. Og derfor far dette
punkt, dette gamle punkt i forbindelse med nep en sadan
betydning.

Der traenges til en virkelig prove. Ved siden af virker
kapitalisten, han virker pa revervis, han samler profit,
men han forstar sig pa det. Og I — I forseger pa en ny ma-
de: Profit er der ikke hos jer, principperne er kommuni-
stiske, idealerne fortraeffelige — jo, de er udmalet sadan,
at I skulle 1 himmerige i levende live — men forstar I jer
pa tingene? Der traenges til en prove, en virkelig prove,
og ikke sddan, at den centrale kontrolkommission anstil-
ler efterforskninger og uddeler naser, mens den alrussi-
ske centraleksekutivkomité idemmer en straf — nej en
virkelig afprevning pa basis af folkets skonomiske liv.

Leengere frist har kommunisterne faet pa forskellig vis,
og kredit har man givet os s4 meget af, som ingen anden
regering har fiet. Naturligvis, kommunisterne hjalp til
med at komme af med kapitalisterne og godsejerne, det
veerdsaetter bonderne, og de har forleenget kreditten, men
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alt til en vis termin . . . Og senere kommer si proven:
forstar I at ordne gkonomien lige sa godt som andre? Den
gamle kapitalist forstod det, men I gor det ikke.

Det er den forste lere, den forste hoveddel af centralko-
miteens politiske beretning. Vi forstar ikke at lede det
okonomiske liv. Det er bevist i arets lob. Jeg ville gerne
have n®vnt eksempler pa nogle »gostruster«®) (for at ud-
trykke sig i1 dette russiske sprog, som Turgenjev roste sa
meget) og vist, hvordan vi forstar at ordne skonomien.

Desveerre har jeg af flere arsager, vaesentligt pa grund
af sygdom, ikke kunnet udarbejde denne del af beretnin-
gen og ma ngjes med at udtale min overbevisning, der
bygger pa iagttagelser af, hvad der sker. I lgbet af dette
ar har vi ganske klart bevist, at vi ikke forstar at ordne
gkonomien. Det er den fundamentale leere. Enten lykkes
det os 1 det kommende ar at bevise det modsatte, eller og-
sd kan sovjetmagten ikke eksistere. Og den storste fare
er, at ikke alle indser dette. Hvis alle kommunister og an-
svarlige medarbejdere klart indsa: vi forstar det ikke,
lad os leere fra grunden af, si ville vi vinde spillet — det
ville efter min mening vere en grundlaeggende, funda-
mental konklusion. Men det indser man ikke, man er sik-
ker pa, at hvis somme folk teenker sddan, er det sinker, de
har vist ikke studeret kommunisme — maske vil de forsta
det og leere det senere. Nej, undskyld, det centrale er ik-
ke, at bonden og den partilese arbejder ikke har lert
kommunisme, men at de tider er forbi, da vi skulle udvik-
le et program og mane folket til at virkeliggere dette sto-
re program. Den tid er ovre, nu skal det bevises, at I for-
star at yde arbejdernes og bondens husholdning praktisk
hj=lp i den nuverende svaere situation, sdledes at de ser,
at I har kunnet klare jer 1 kappestriden.

De blandede selskaber, som vi er begyndt pa at oprette,
og i hvilke der deltager savel privatkapitalister, russiske
og udenlandske, som kommunister, disse selskaber er en
af de former, man kan bruge til at tilretteleegge kappe-
striden rigtigt, hvor man kan vise og leere, at vi 1 ikke rin-
gere grad end kapitalisterne forstar at etablere en smyt-
sjka med bondebruget, at vi kan tilfredsstille bondens be-
hov, at vi kan hjelpe ham med at komme fremad, sadan
som han er nu, med al hans uvidenhed, for omforme ham
pa kort tid lader sig ikke gore.

Den slags kappestrid forestar os altsd som en absolut
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uopsaettelig opgave. Dette er kernen 1 den nye skonomi-
ske politik og efter min opfattelse det centrale 1 partiets
politik. Af rent politiske sporgsmal og vanskeligheder har
vi s4 mange, man kan enske sig. I kender dem: savel Ge-
nua som faren for intervention. Vanskelighederne er sto-
re, men de er alle forsvindende i sammenligning med
denne vanskelighed. Pa de felter har vi allerede set, hvor-
dan det gores, dér har vi leert meget og folt det borgerlige
diplomati pa pulsen. Det er en affeere, som mensjevikker-
ne lerte os gennem 15 ar, og hvor de lerte os en hel del
nyttige ting. Det er ikke noget nyt.

Her er der derimod noget, vi skal klare os igennem 1 det
gkonomiske liv: nu skal vi haevde os i1 kappestriden med
en simpel kapitalist, med en forretningsmand, som vil ta-
ge ud til bonden, ikke for at diskutere kommunisme —
men for at diskutere folgende: nér det drejer sig om at le-
vere, om at lave en rigtig handel, om at indrette noget, sa
gor jeg det nok dyrt, men kommunisterne gor det maske
endnu dyrere, ja maske ti gange dyrere. Det er den slags
agitation, der nu er sagens kerne, her kommer man til ro-
den i det skonomiske liv.

Som sagt, udseettelse og kredit hos folket har vi faet
takket vaere vor rigtige politik, og det er, for at tale nep-
sproget, veksler, men der star ingen forfaldsdag pa veks-
lerne, og hvornar de bliver preesenteret til indlesning, det
kan man ikke se af deres tekst. Her ligger faren, det er
serkendet for disse politiske veksler frem for almindeli-
ge handelsveksler. Dette ma vi vaere opmaerksom pa og
ikke sla os til ro med, at der alle vegne 1 statstruster og
blandede selskaber sidder ansvarlige og fortraeffelige
kommunister — det nytter ingenting, idet de ikke forstar
at lede en gkonomisk virksomhed og arbejder ringere end
en almindelig kapitalistisk handelsmand, som har gen-
nemgdet den store fabriks eller det store firmas skole.
Dette indser vi ikke, her er der stadig en vis kommuni-
stisk opblaesthed — komtjvanstvo, for at udtrykke sig i
dette storartede russiske sprog?). Sagen er, at den an-
svarlige kommunist — selv den bedste, den vitterligt eer-
lige, den opofrende kommunist, som har staet strafarbe;j-
de igennem og ikke var bange for deden — ikke forstar at
drive handel, han er ikke handelsmand, har ikke lert det,
vil ikke leere det og forstar ikke, at han skal laere abc'en.
Han, kommunisten, den revolutionsere, der har gennem-
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fort verdens sterste revolution, han, pa hvem om ikke fyr-
re pyramider, sa fyrre europaiske lande retter blikket 1
forventning om befrielse fra kapitalismen — han skal le-
re af den simple handelsmand, som har handlet med mel
og gryn i ti ar, og som forstar sig pa den ting, mens han,
den ansvarlige kommunist og opofrende revolutioneere,
ikke alene ikke forstar sig pa det, men end ikke forstér, at
han ikke gor det.

Og hvis vi nu, kammerater, kan rade bod blot pa denne
forste ukyndighed, vil det veere en meget stor sejr. Vi bor
forlade denne kongres med den overbevisning, at vi ikke
forstar os pa dette, men at vi vil leere abc'en. Vi er dog
endnu ikke ophort at veere revolutionaere (selv om mange
siger, ikke ganske uden grund, at vi er blevet lidt bureau-
kratisk anlebne), og vi kan fatte den simple ting, at man i
en ny, usedvanlig vanskelig sag ma kunne begynde pa en
frisk flere gange: du er begyndt, kommet ind i en blindga-
de, sa begynd forfra, lav det om ti gange, men na malet,
lad veere at vigte dig og prale af, at du er kommunist,
samtidig med at en eller anden partiles handelsmand,
maske en hvidgardist, ja sikkert en hvidgardist, forstar
at ordne en sag, som gkonomisk ma ordnes for enhver
pris, mens du ikke forstar det. Hvis du er ansvarlig kom-
munist, med hundrede titler hojt pa rangstigen, en »rid-
der« af kommunistiske og sovjetiske ordener — hvis du
forstar dette, sa vil du na dit mal, for det er noget, der kan
leeres.

Visse, om end spinkle fremskridt kan vi notere i1 arets
leb, men de er ubetydelige. Hovedsagen er, at det skorter
pa bevidsthed, pa en almindelig overbevisning hos alle
kommunister om, at vi, de russiske ansvarlige og sarde-
les opofrende kommunister for tiden har denne evne 1 rin-
gere grad end en hvilken som helst gammel handels-
mand. Vi m4, gentager jeg, begynde at lere fra begyndel-
sen. Hvis vi indser det, vil vi besta eksamen, en svaer ek-
samen, som afholdes af den optraekkende finanskrise, en
eksamen, som afholdes af det russiske og internationale
marked, som vi méa indrette os efter, som vi er knyttet til,
som vi ikke kan rive os lgs fra. Det er en alvorlig eksa-
men, for her kan man sla os skonomisk og politisk.

Sadan og kun sadan forholder det sig, for her drejer det
sig om en kappestrid, som er alvorlig og afgerende. Der
var hos os mange veje og udveje af vore politiske og oko-
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nomiske vanskeligheder. Vi kan med stolthed rose os af,
at vi hidtil har forstdet at udnytte alle disse veje og udve-
je 1 forskellige kombinationer, alt efter de forskellige om-
steendigheder, men nu har vi ingen andre udveje. Lad mig
sige jer det uden nogen overdrivelse, 1 denne forstand er
det virkelig »den sidste og afgerende kamp«, ikke med
den internationale kapitalisme — dér bliver der endnu
mange »sidste og afgerende kampe« — nej, med den rus-
siske kapitalisme, med den, der stadig vokser ud af det
lille bondebrug, med den, der opretholdes af dette. Her fo-
restar der 1 den nermeste fremtid en kamp, hvis tids-
punkt ikke kan bestemmes ngjagtigt. Her forestar der en
»sidste og afgerende kamp«, her kan der ikke findes flere
omgaende bevaegelser, hverken politiske eller nogen som
helst andre, for det er en eksamen i kappestrid med pri-
vatkapitalen. Enten bestar vi denne eksamen 1 kappe-
strid med privatkapitalen, eller ogsa bliver det et totalt
sammenbrud. For at bestd denne eksamen kan vi stotte
os pa den politiske magt og en hel bunke forskellige gko-
nomiske og andre ressourcer, pa alt hvad man kan enske
sig — undtagen ferdigheden. Faerdigheden mangler.
Hvis vi nu uddrager denne simple leere af det forgangne
ars erfaringer og gor den til vor ledestjerne for hele 1922,
sa vil vi overvinde ogsa denne vanskelighed, skont den er
langt sterre end nogen forudgdende vanskelighed, for den
ligger i os selv. Det er ikke noget 1 stil med en udenlandsk
fjende. Denne vanskelighed bestar i, at vi selv ikke vil
fatte den ubehagelige sandhed, som trenger sig ind p4a os,
og ikke vil komme i den ubehagelige situation, vi dog ma
komme i — hvor vi skal begynde at leere fra begyndelsen.
Den er den anden leere, som efter min mening udspringer
af den nye skonomiske politik.

En tredje, supplerende lere drejer sig om statskapita-
lismen. Det er skade, at kammerat Bukharin ikke er til
stede pa kongressen, jeg kunne godt taenke mig at disku-
tere lidt med ham, men det vil jeg hellere udseette til nee-
ste kongres. Vedrerende statskapitalismen ser det for
mig ud, som om vor presse som helhed og vort parti som
helhed begar den fejl, at vi forfalder til intellektuelt hjer-
nespind, til liberalisme, vi filosoferer om, hvad vi skal
forsta ved statskapitalisme, og slar op 1 gamle boger.
Men dér stir der slet intet om dette: dér star der noget
om den statskapitalisme, som findes under kapitalismen,
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men der findes ikke nogen bog, der er skrevet om den
statskapitalisme, som findes under kommunismen. Ikke
engang Marx kom pa den tanke at skrive noget som helst
om dette, og han dede uden at efterlade sig et eneste pree-
cist citat eller nogen uigendrivelige udtalelser. Vi ma alt-
sa selv se at finde ud af det nu. Og hvis man i tanken tager
et overblik over vor presses behandling af spergsmalet
statskapitalisme, sddan som jeg har forsegt, mens jeg
forberedte denne beretning, s& kommer man til den over-
bevisning, at man her skyder helt forbi, man vender blik-
ket 1 en gal retning.

Statskapitalisme er ifslge al eskonomisk litteratur den
kapitalisme, som findes 1 det kapitalistiske samfund, nar
statsmagten direkte underleegger sig de og de kapitalisti-
ske virksomheder. Men den stat, vi har, er proletarisk,
den bygger pa proletariatet, den giver proletariatet alle
politiske forrettigheder, og gennem proletariatet knytter
den bendernes nederste lag til sig (I husker, at vi begynd-
te dette arbejde med fattighondekomiteerne). Derfor le-
der statskapitalismen mange, mange pa vildspor. Hvis
man skal undga det, ma man huske det fundamentale, at
statskapitalisme 1 den form, vi kender den hos os, ikke er
behandlet 1 nogen teori eller nogen litteratur, simpelt hen
fordi alle gaengse begreber, der er knyttet til dette ord, er
afpasset efter den borgerlige magt i et kapitalistisk sam-
fund. Vi har derimod et samfund, som er sprunget af de
kapitalistiske skinner uden endnu at vere kommet over
pa nye skinner, og denne stat ledes ikke af bourgeoisiet,
men af proletariatet. Vi vil ikke forstd, at nar vi siger
»staten«, sa er denne stat os, det er proletariatet, det er
arbejderklassens avantgarde. Statskapitalisme, det er en
kapitalisme, som vi vil kunne holde 1 temme, hvis ram-
mer vi vil kunne fastseette, denne statskapitalisme er
knyttet til staten, men staten er arbejderne, det er arbej-
dernes fortrop, det er avantgarden, det er os.

Statskapitalisme, det er en kapitalisme, som vi skal
placere inden for bestemte skranker, hvad vi endnu ikke
har forstdet at gore. Det er hele sagen. Og nu afthanger
det af os, hvordan denne statskapitalisme skal veere. Poli-
tisk magt har vi tilstreekkeligt af, fuldkommen tilstraek-
keligt; ekonomiske midler har vi ligeledes tilstraeekkeligt
af til disposition, men den arbejderklassens avantgarde,
som er kommet i forgrunden, mangler den nedvendige
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sagkundskab til direkte at forvalte, til at fastseette ram-
merne, til at afgraense sig, til at blive den overordnede og
ikke den underordnede. Her behoves der kun sagkund-
skab, og det har vi ikke.

Det er jo en situation helt uden sidestykke 1 historien,
idet proletariatet, den revolutionsere avantgarde har den
politiske magt i fuldkommen tilstreekkeligt mal, og ved
siden af dette findes der statskapitalisme. Kernen i det
er, at vi ma forsta, at det er en kapitalisme, som vi kan og
skal give plads for, som vi kan og skal seette skranker for,
thi denne kapitalisme er nedvendig for bendernes brede
lag og for privatkapitalen, der skal drive handel pa en sa-
dan made, at bonderne far deres behov tilfredsstillet. Det
ma tilretteleegges sadan, at den kapitalistiske produk-
tions og den kapitalistiske omsatnings sadvanlige gang
bliver mulig, thi det har folket brug for, uden det kan det
ikke leve. Alt det ovrige er ikke absolut nedvendigt for
dem, for denne lejr, alt det ovrige kan de affinde sig med.
I kommunister, I arbejdere, I bevidste proletarer, som
har pataget jer at lede staten — I ma forsta at indrette det
sadan, at staten, som I har taget hand om, virker som I
vil det. Nu har vi s gennemlevet dette ar, staten er 1 vor
hédnd — men har den i dette 4r under den nye skonomiske
politik virket, som vi vil det? Nej. Det vil vi nedig indrem-
me: den har ikke virket, som vi vil det. Hvordan har den
sa virket? Bilen lystrer ikke — det er, som om der nok sid-
der en mand og styrer, men den lystrer ikke rattet, den
retter sig efter noget andet, maske efter noget illegalt,
maske efter noget lovstridigt, maske efter gud ved hvad,
méaske efter spekulanterne, maske efter privatkapitali-
sterne eller bade det ene og det andet, men bilen kerer ik-
ke ganske, og meget ofte slet ikke sadan, som den tror,
der sidder ved rattet. Det er det fundamentale, som man
ma huske, nar talen er om statskapitalisme. Pa dette fun-
damentale omradde ma man lare fra begyndelsen, og kun
hvis vi ubetinget indser dette og indprenter os det, kan vi
veere sikre pa, at vi far det laert.

Nu vil jeg ga over til sporgsméalet om at standse tilba-
getoget, hvad jeg talte om pa metalarbejdernes kon-
gres.8) Jeg har ikke siden medt indvendinger, hverken 1
partipressen, i privatbreve fra kammerater eller i cen-
tralkomiteen. Centralkomiteen har godkendt min plan,
og den bestod i, at jeg ogsa i beretningen pa centralkomi-
7
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teens vegne pa denne kongres skulle understrege tilbage-
togets standsning meget kraftigt og bede kongressen give
et tilsvarende direktiv, denne gang pa hele partiets veg-
ne, denne gang som bindende. Et ar har vi veeret pa tilba-
getog. Vi bor nu sige pa partiets vegne: Det er nok! Det
mal, tilbagetoget skulle tjene, er ndet. Denne periode gar
til ende eller er endt. Nu sattes der et andet mal — kreef-
ternes omgruppering. Vi er ankommet til det nye sted, vi
har 1 det store og hele trods alt gennemfort tilbagetoget i
nogenlunde orden. Ganske vist var der fra forskellige si-
der ingen mangel pa roster, der ville forvandle tilbageto-
get til panik. Nogle ville saledes heevde, at man pa et og
andet felt ikke gennemforte tilbagetoget rigtigt; det
gjaldt f.eks. visse repraesentanter for den gruppe, der bar
navnet »arbejderoppositionen«?). (Jeg tror, at de bar
dette navn med urette). Af overveettes iver ville de ind ad
den ene der, men faldt ind igennem den anden, og det har
de nu afsleret med al tydelighed. Dengang sa de ikke, at
deres virksomhed ikke var egnet til at korrigere vor be-
veegelse, men 1 virkeligheden kun havde én betydning —
nemlig at sprede panik, at hindre en disciplineret gen-
nemforelse af tilbagetoget.

Et tilbagetog er en vanskelig affeere, serlig for de revo-
lutionsere, som er vant til at angribe, saerlig nar de gen-
nem flere ar er blevet vant til at angribe og vinde store
sejre, szrlig nar de er omgivet af andre landes revolutio-
naere, der ogsd kun drommer om at ga til angreb. Da de
sa, at vi trak os tilbage, brast nogle af dem endda pa
usemmelig og barnagtig vis i grad, siddan som det skete
pé det sidste, udvidede mode i Kominterns eksekutivko-
mitél%). De bedste kommunistiske folelser og kommuni-
stiske bestreebelser fik visse kammerater til at briste 1
grad over, at gode russiske kommunister, teenk Dem blot,
tiltraeder et tilbagetog. Maske har jeg allerede nu vanske-
ligt ved at satte mig ind 1 denne vesteuropaiske mentali-
tet, skont jeg som emigrant har levet et tilstraekkeligt an-
tal ar i disse fortraeffelige demokratiske lande. Men ma-
ske er det fra deres synspunkt sa vanskeligt at forsta, at
det er til at greede over. I hvert fald har vi ikke tid til at gi-
ve os af med sentimentale folelser. Det stod os klart, at
netop fordi vi havde angrebet si heldigt gennem mange
ar og vundet s mange usaedvanlige sejre (og det i et utro-
lig forarmet land, som var bergvet de materielle forud-
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seetninger!), var det ganske nedvendigt for os, da vi hav-
de erobret s meget, at treekke os noget tilbage for at kon-
solidere fremgangen. Vi kunne ikke holde alle positioner,
som var taget i farten,, og pd den anden side — kun fordi
vi i farten, baret oppe af arbejdernes og bondernes begej-
stringsbolge, havde taget s umadeligt meget, kun derfor
havde vi sa rigelig plads, at vi kunne traekke os meget
langt tilbage og stadig kan gore det uden pa nogen maéade
at miste det vigtige og vaesentlige. Tilbagetoget er 1 det
store og hele foregdet i nogenlunde orden, selv om panik-
roster, hvortil herte »arbejderoppositionen« (og derved
gjorde den uhyre skade!), nok bevirkede, at vi oplevede
enkelte tilfelde af afskaering eller forsyndelser mod disci-
plinen og det ordnede tilbagetog. Det farligste under et
tilbagetog er panik. Nar en hel haer (her taler jeg i over-
fort betydning) traekker sig tilbage, kan der ikke veere
samme stemning, som nar alle marcherer fremad. Sa er
man sikker pa alle vegne at finde en noget nedtrykt stem-
ning. Der var endda poeter hos os, der skrev, at nu er der
jo bade sult og kulde 1 Moskva; »mens der for var rent og
smukt, er der nu handel og spekulation«. Vi har en hel
raekke af den slags poetiske veerker.

Og det er forstaeligt, at dette fremkaldes af et tilbage-
tog. Der ligger en uhyre fare 1 dette; at traekke sig tilbage
efter en storslaet, sejrrig offensiv er frygtelig vanskeligt,
det sker under ganske andre forhold; selv om man under
offensiven slet ikke plejer disciplinen, henger alle i af
egen drift og stormer fremad, mens disciplinen under et
tilbagetog ma veere mere bevidst og er langt mere ned-
vendig, for nar hele heeren traekker sig tilbage, er den ik-
ke klar over, den kan ikke se, hvor der skal gores holdt,
den ser kun tilbagetoget — undertiden skal der kun gan-
ske fa panikrester til, sa flygter alle. Her er faren uhyre
stor. Nar der foregar et sddant tilbagetog med en virkelig
her, stiller man maskingevaerer op, og nar det ordnede
tilbagetog er ved at oplase sig i et uordnet, kommanderer
man »skyd«. Og med rette.

Nar folk spreder panik, selv om det er ud fra de bedste
motiver, 1 et gjeblik, hvor vi gennemforer et overordent-
lig vanskeligt tilbagetog, og hvor alt drejer sig om at be-
vare god orden — 1 et sadant gjeblik ma selv det ringeste
brud pa disciplinen straffes strengt, hardt, ubarmhjer-
tigt, og det geelder ikke blot for visse indre anliggender i

5%
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vort parti, men det ma man i endnu hejere grad holde for
gje, nar der er tale om siddanne herrer som mensjevik-
kerne eller alle disse herskaber fra Ilys Internationale.

I disse dage har jeg 1 Kommunistisk Internationale, nr.
20 lest kammerat Réakosis artikel om en ny bog af Otto
Bauer!?!), hvem vi alle i fordums tid har leert af, men som
efter krigen er blevet en elendig spidsborger, ligesom
Kautsky. Han skriver nu: »De traekker sig altsa tilbage til
kapitalismen; vi har altid sagt: det er en borgerlig revo-
lution.«

Bade mensjevikkerne og de socialrevolutionaere, der
alle sammen preediker sidanne ting, undrer sig, nar vi si-
ger, at vi vil anvende skydning for sddanne ting. De bli-
ver forbavsede, men sagen er jo klar: nir en heer treekker
sig tilbage, er der hundrede gange mere brug for disciplin
end under en offensiv, for under en offensiv stormer alle
fremad. Men hvis alle nu begynder at storme tilbage, vil-
le det veere en katastrofe, uundgaeligt og ojeblikkeligt.

Netop 1 et sadant gjeblik er det hovedsagen at traekke
sig tilbage 1 god orden, at fastsaette tilbagetogets omfang
nejagtigt og ikke lade sig gribe af panik. Nar en mensje-
vik s& siger: »Nu traekker I jer tilbage, og jeg har altid
veeret stemt for tilbagetog, jeg er enig med jer, jeg er je-
res mand, lad os ga tilbage sammen« — sa svarer vi
ham: »Nar man offentligt leegger mensjevisme for da-
gen, skal vore revolutionsere domstole anvende skydning,
ellers er de ikke vore domstole, men gud ved hvad.«

Det kan de aldeles ikke fatte og siger: »Hvor har de folk
dog diktatornykker!« De tror stadig, at vi forfelger men-
sjevikkerne, fordi de kivedes med os 1 Geneve!2). Men
hvis vi havde fulgt den vej, kunne vi formodentlig ikke
have holdt os blot to maneder ved magten. Det er virkelig
sadan, at de prekener, som bade Otto Bauer og lederne 1
II og 11” Internationale og mensjevikkerne og de social-
revolutioneere holder, udger deres sande natur: »Revolu-
tionen er gaet for vidt. Vi har altid sagt det, du nu siger.
Tillad os at gentage det endnu en gang.« Men vi svarer
herpa: »Tillad os at stille jer op mod muren pa grund af
dette. Enten er I sa venlige at holde jeres anskuelser for
jer selv, eller ogsa vil vi, nar I ensker at komme frem
med jeres politiske anskuelser 1 denne situation, hvor vi
er langt vanskeligere stillet end under de hvides direkte
overfald, tillade os at behandle jer som hvidgardisternes
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veerste og skadeligste elementer.« Dette bor vi ikke glem-
me.

Nar jeg taler om tilbagetogets standsning, vil jeg alde-
les ikke dermed sige, at vi har lert at drive handel.
Tvertimod, jeg naerer den modsatte opfattelse, og man
ville have misforstaet mig, eller det ville veere bevist, at
jeg ikke forstar at gere ordentlig rede for mine tanker,
hvis min tale efterlod et sddant indtryk.

Det drejer sig imidlertid om at fi stoppet den nervesi-
tet, den geskeeftighed, der opstod her i landet som folge af
NEP, den bestraebelse for at lave alt pa en ny made, at til-
passe alt. Vi har nu en del blandede selskaber, ganske
vist er det meget f4. Vi har sammen med udenlandske ka-
pitalister oprettet 9 selskaber, som er godkendt af Kom-
missariatet for Udenrigshandel, Sokolnikovkommissio-
nen!3) har godkendt 6, og »Nordomradets skovdrift« har
oprettet 2. For tiden findes der altsa 17 selskaber med en
kapital p4 mange millioner og med godkendelse af for-
skellige instanser. (Naturligvis er der virvar nok i vore
instanser, s der kan godt veere overset noget her). Men i
hvert fald har vi nu selskaber med russiske og udenland-
ske kapitalister. Det er kun fa. Denne lille, men praktiske
begyndelse viser, at man har vurderet kommunisterne,
vurderet dem ud fra deres praktiske arbejde, og det er ik-
ke hgje institutioner som den centrale kontrolkommission
og den alrussiske cetraleksekutivkomité, der har foreta-
get vurderingen. Naturligvis er den centrale kontrolkom-
mission en meget udmerket institution, og vi vil nu give
den mere magt. Alligevel, nar disse institutioner prover
kommunister ... ja taenk blot, pa den internationale are-
na anerkender man ikke deres autoritet. (Latter.) Men
nar ordinsere kapitalister, russiske og udenlandske, op-
retter et blandet selskab sammen med kommunister, sa
kan vi sige: »Noget forstar vi dog, hvor ringe det end er,
hvor elendigt det end er, men til en begyndelse har vi dog
allerede noget.« Det er naturligvis ikke seerlig meget;
teenk pa, at det allerede er et ar siden, vi proklamerede,
at vi satte al vor energi (og man siger, vi har megen ener-
gi) ind pa denne sag, og i arets lgb er der kun oprettet 17
selskaber.

Det viser, hvor djavelsk ubehj®lpsomme og klodsede
vi er, hvor sterkt vi endnu er preeget af Oblomov-and,
hvad vi ganske givet nok skal fa vore prygl for. Men der
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er som sagt gjort en begyndelse, foretaget en sondering.
Kapitalisterne ville ikke veere kommet til os, hvis de ele-
mentere betingelser for deres operationer ikke havde
veeret til stede. Og selv om der kun er kommet en ringe
del, viser det allerede, at vi har vundet en delvis sejr.

Naturligvis vil de stadig snyde os inden for disse selska-
ber, de vil snyde os 1 den grad, at vi kommer til at maerke
det i flere 4r. Men det spiller ingen rolle. Jeg siger ikke,
at dette betyder en sejr — det er en sondering, som viser,
at vi allerede har et vist rdderum, et vist terrsen, og at vi
allerede kan indstille tilbagetoget.

Gennem sonderingen er der oprettet et ubetydeligt an-
tal overenskomster med kapitalisterne, men de er altsa
en kendsgerning. Det ma man leere af og sd arbejde vide-
re. I denne forstand er det pa tide, at man holder op med
nervesiteten, med postyret, med geskeftigheden. Der
indleber skrivelse pa skrivelse, telefonogram péa telefono-
gram: »Kan man ikke ogsd omorganisere os, da vi dog
har NEP?« Alle er geskaftige, resultatet bliver spektakel,;
ingen geor noget praktisk, men alle diskuterer, hvordan
man skal tilpasse sig til NEP, og ingenting kommer der
ud af det.

Imens ler forretningsmeendene ad kommunisterne og
siger formodentlig: »For var der overst-overtalerel4), nu
er der gverst-samtalere.« At kapitalisterne gor nar af os,
at vi er kommet for sent, at vi har smelet, er der ikke
skygge af tvivl om, og 1 den forstand er det, jeg siger, at
ogsa kongressen ma godkende dette direktiv.

Tilbagetoget er endt. De vaesentligste metoder til arbej-
de med kapitalisterne er ridset op. Forbilleder er for han-
den, selv om det er 1 meget ringe antal.

Hold op med at filosofere, at diskutere om NEP, lad dig-
terne roligt skrive vers, det er det, de er digtere til. Men I
folk fra det skonomiske liv, hold op med at diskutere om
NEP og foreg i stedet antallet af disse selskaber, se efter,
hvor mange kommunister der forstiar at tilretteleegge
kappestriden med kapitalisterne.

Tilbagetoget er endt, det drejer sig nu om at omgruppe-
re kraefterne. Det er det direktiv, kongressen bor udstede,
og som skal geore ende pa denne tummel og hurlumhe;j.
Tag det roligere, anstil ikke store spekulationer, det vil
blive regnet jer til skade. Det m4 i praksis bevises, at du
ikke arbejder ringere end kapitalisterne. Kapitalisterne
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skaber en gkonomisk smytsjka med benderne for at beri-
ge sig; du derimod ma skabe en smytsjka med bendernes
gkonomiske liv for at styrke vor proletariske stats skono-
miske magt. Du har det fortrin frem for kapitalisterne, at
statsmagten er i din hand, en hel raekke skonomiske mid-
ler er i din hand, du forstar blot ikke at udnytte dem, men
se mere neggternt pa tingene, laeg flitterstadsen, det hojti-
delige kommunistiske ornat bort, leer ganske enkelt en
enkel sag — sa vil det lykkes os at sla privatkapitalisten.
Vi har statsmagten, vi har en mangde gkonomiske mid-
ler; nar vi far besejret kapitalismen og tilvejebragt en
smytsjka med bendernes gkonomiske liv, vil vi veere en
absolut uovervindelig kraft. Og si vil socialismens op-
bygning ikke veere noget, der kun angar en drabe i1 havet,
som kaldes det kommunistiske parti, men noget, der an-
gar hele den arbejdende masse; sa vil den almindelige
bonde bemerke: de hjelper mig — og sa vil han folge os
pa en sadan made, at denne fremgang, om den end bliver
hundrede gange langsommere, til gengaeld bliver en mil-
lion gange mere stabil og solid.

Det er altsa i den forstand, man ber tale om standsning
af tilbagetoget, og denne parole vil det veere rigtigt i en el-
ler anden form at gore til kongressens beslutning.

Jeg vil gerne i forbindelse hermed bereore sporgsmalet
om, hvad bolsjevikkernes nye skonomiske politik er — en
evolution eller en taktik? Sadan er sporgsmalet stillet af
gruppen Nye Signaler, en stromning, der som I ved er re-
presenteret 1 den russiske emigration, en social og poli-
tisk stremning, der ledes af de mest betydelige kadetfore-
re, nogle ministre 1 den tidligere Koltjakregering — folk,
der er kommet til den overbevisning, at sovjetmagten er
ved at bygge en russisk stat op, og at man derfor méa slut-
te sig til den. »Men hvad er det for en stat, denne sovjet-
magt er ved at bygge? Kommunisterne siger, at det er en
kommunistisk, idet de forsikrer, at det drejer sig om tak-
tik: Bolsjevikkerne vil 1 en prekaer situation tilsidesaette
de private kapitalister og s fa overtaget. Bolsjevikkerne
kan sige, hvad de vil; 1 virkeligheden er det ikke en tak-
tik, men en evolution, en indre forvandling, de vil udvikle
sig henimod en almindelig borgerlig stat, og vi ber stotte
dem. Historien gar forskellige veje« — sddan rasonnerer
gruppen Nye Signaler.

Nogle af dem spiller kommunister, men der er ogsi
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mere ligefremme folk, deriblandt Ustrjalov. Han var vist
minister under Koltjak. Han er ikke enig med disse kolle-
ger og siger: »I kan mene om kommunismen, hvad I vil,
men jeg pastar, at det ikke er nogen taktik hos dem, men
en evolution.« Jeg tror, at denne Ustrjalov med sin lige-
fremme udtalelse gor os megen gavn. Vi ma alle — iseer
ma jeg pad embeds vegne — meget ofte hore pi nydeligt
kommunistisk sludder, »komvranja«!5), hver evig eneste
dag, og man bliver somme tider led og ked af at here pa
det. Men sa kommer der 1 stedet for dette »komvranja« et
nummer af Nye Signaler og siger rent ud: »Det forholder
sig slet ikke sadan hos jer, det er kun noget, I tror, for i
virkeligheden er I ved at glide ud 1 den ordingere borgerli-
ge sump, og der vil man se kommunistiske vimpler flagre
med alle mulige paskrifter.« Dette er meget gavnligt, for
her ser vi straks noget andet end et simpelt opkog af,
hvad vi til stadighed horer rundt om os, det er simpelt hen
klassefjendens klassesandhed. Det er meget gavnligt at
se sddan noget, som ikke skrives, fordi man i en kommu-
nistisk stat nu engang skriver saddan eller ikke méa skrive
anderledes, men fordi det virkelig er en klassesandhed,
groft og abent udtalt af klassefjenden. »Jeg er tilhsenger
af at stette sovjetmagten i Rusland,« siger Ustrjalov,
skeont han var kadet og bourgeois og stottede interventio-
nen, »jeg er tilheenger af at stotte sovjetmagten, fordi den
er kommet ind 1 en bane, ad hvilken den ruller henimod et
ordineert borgerligt styre.«

Det er en meget gavnlig ting, som det forekommer mig,
at man ma holde sig for oje. Det er meget bedre for os,
nar gruppen Nye Signaler skriver sddan, end nar nogle af
dens medlemmer spiller naesten kommunister, s4 man pa
afstand knap kan se forskel — maéaske tror han pa gud,
maske pa den kommunistiske revolution. Den slags aben-
lyse fjender er gavnlige, det ma siges rent ud. Siddanne
ting, som Ustrjalov taler om, kan indtreeffe, det ma siges
rent ud. Historien kender forvandlinger af forskellig slags;
at forlade sig pa overbevisningstroskab, hengivenhed for
sagen og andre fortrinlige andelige egenskaber, det er no-
get meget letsindigt 1 politik. Fortrinlige andelige egen-
skaber findes hos et ringe antal mennesker, hvorimod det
historiske forleb bestemmes af de enorme masser, som
undertiden behandler dette ringe antal mennesker min-
dre hefligt, hvis de ikke passer dem.
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Det er der mange eksempler pa, og derfor ma man vee-
re glad for disse d4benhjertige udtalelser fra gruppen Nye
Signaler. Fjenden siger klassesandheden, idet han peger
pa den fare, som rejser sig foran os. Fjendens mal er at
gore denne udvikling uundgédelig. Gruppen Nye Signaler
giver udtryk for en indstilling, der findes hos tusinder og
atter tusinder af bourgeois'er eller sovjetfunktionaerer,
som arbejder med pa vor nye skonomiske politik. Dette
er en fundamental og reel fare. Og derfor ma man vare
specielt opmaerksomhed pa dette sporgsmal: ja hvem vil
fa overtaget? Jeg talte om kappestrid. Noget direkte an-
greb pa os foreligger ikke, man har ikke fat i struben pa
os. Hvad der kan ske i morgen, det vil vi fa at se, men i
dag gar man ikke lgs pa os med vaben i hand, og ikke de-
sto mindre er kampen mod det kapitalistiske samfund
blevet hundrede gange mere forbitret og farlig, fordi vi
ikke altid tydeligt ser, hvor vi har en fjende for os, og
hvem der er vor ven.

Jeg talte om kommunistisk kappestrid, ikke som et
sporgsméal om kommunistisk sympati, men fordi det ud-
vikler visse former for skonomisk liv og visse former for
samfundsstruktur. Det er ikke nogen simpel kappestrid,
det er om ikke den sidste kamp, sa dog neesten, det er en
fortvivlet, rasende kamp pa liv og ded mellem kapitalis-
me og kommunisme.

Og her ma man uden omsveb stille sporgsmaélet: hvori
bestar vor styrke, og hvad mangler vi? Politisk magt har
vi fuldkommen tilstreekkeligt af. Der kan neeppe findes
nogen her, der kunne pavise, at kommunisterne, at det
kommunistiske parti har haft for lidt magt 1 noget prak-
tisk sporgsmal, i nogen forretningsmessig institution.
Der er folk, som hele tiden teenker pa dette, men det er alt
sammen folk, som héablest kigger tilbage og ikke fatter,
at man skal se fremad. Den vaesentlige skonomiske kraft
er i vor hand. Alle afgorende storbedrifter, jernbanerne
osv. — de er alle 1 vor hand. Selv om bortforpagtning sted-
vis kan veere staerkt udviklet, spiller den som helhed en
forsvindende rolle, i1 det store og hele er dens andel gan-
ske forsvindende. Okonomisk magt har den proletariske
stat Rusland fuldkommen tilstreekkeligt af til at sikre
overgangen til kommunismen. Hvad mangler der da?
Det er klart, hvad der mangler: det lag af kommunister,
som regerer, mangler kultur. Hvis man tager Moskva



90 V. I. LENIN

med sine 4700 ansvarlige kommunister og tager denne bu-
reaukratiske maskine, dette bjerg — hvem dirigerer sa
hvem? Jeg tvivler meget pd, om man kan sige, at kom-
munisterne dirigerer dette bjerg. Sandt at sige er det ikke
dem, der dirigerer, men dem, der bliver dirigeret. Her er
der sket noget lignende det, vi som bern herte om 1 histo-
rien. Man laerte os felgende: det sker, at et folk erobrer et
andet folk, og sa er det forste et erobrerfolk og det sidste
et besejret folk. Det er meget simpelt og forstaeligt for al-
le. Men hvad sker der med disse folks kultur? Her ligger
det ikke sa simpelt. Hvis erobrerfolket har sterre kultur
end det besejrede folk, patvinger det dette sin kultur, og
hvis det er omvendt, hender det, at det besejrede folk pa-
tvinger erobreren sin kultur. Mon der ikke er foregaet no-
get lignende 1 RSFSR's hovedstad, mon resultatet her ik-
ke er blevet, at 4700 kommunister (nasten en hel division,
og alle sammen de bedste) har ligget under for en frem-
med kultur? Man kunne ganske vist si fa det indtryk, at
de besejrede havde en hej kultur. P4 ingen made. Deres
kultur er miserabel, meget ringe, men den er trods alt
storre end vor. Hvor elendig og miserabel den end er, er
den dog sterre end hos vore ansvarlige kommunistiske
funktionaerer, for de har ikke den fornedne feerdighed 1 at
regere. Nar kommunister sattes 1 spidsen for institutio-
ner — og det sker, at saboterer bevidst og behesendigt ind-
placerer dem pa sadanne poster for at skaffe sig selv en
paen facade — bliver de ofte taget ved naesen. Denne ind-
rommelse er meget ubehagelig. I hvert fald er den ikke
saerlig behagelig, men jeg synes, det skal siges, for i gje-
blikket er dette sagens kerne. Det er efter min mening
kvintessensen af det forlebne ars politiske laere, og 1922's
kamp vil sta i dette tegn.

Vil det ga op for RSFSR's og RKP's ansvarlige kommu-
nister, at de ikke forstar at regere? At de bilder sig ind at
dirigere, mens de 1 virkeligheden bliver dirigeret? Se
hvis dette gar op for dem, vil de naturligvis leere sig kun-
sten, for det kan lares, men s& ma man studere, og det
gor man ikke hos os. Hos os slar man om sig til hojre og
venstre med ordrer og dekreter, men resultatet bliver
slet ikke som gnsket.

Kappestriden og vaeddekampen, som vi satte pa dags-
ordenen efter indvarslingen af NEP, er en alvorlig kappe-
strid. Tilsyneladende udspilles den 1 alle statsinstitutio-
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ner, men 1 virkeligheden er det endnu en form for kampen
mellem to klasser, der star uforsonligt over for hinanden.
Det er endnu en form for kampen mellem bourgeoisi og
proletariat, det er en kamp, som endnu ikke er fort til en-
de, og som selv 1 Moskvas centrale institutioner ikke er
overstdet i kulturel henseende. For meget ofte behersker
de borgerlige folk sagerne bedre end vore bedste kommu-
nister, som sidder inde med hele magten og med alle mu-
ligheder, men som ikke forstir at stille noget op med de-
res rettigheder og deres magt.

Jeg vil gerne anfore et enkelt citat af en pjece af Alek-
sander Todorskij!6). Pjecen er udkommet 1 Vesjegonsk
(der findes en kredsby af dette navn i guvernementet
Tver), og den udkom til den forste arsdag for sovjetrevo-
lutionen i Rusland, altsd 7. november 1918, i laengst for-
gangen tid. Denne Vesjegonsk-kammerat er &benbart
partimedlem. Det er leenge siden, jeg laeste denne pjece,
og jeg garanterer ikke for, at jeg ikke her kan tage fejl.
Han forteeller, hvordan han gav sig 1 lag med at indrette
to sovjetvirksomheder, hvordan han ansatte to bour-
geois'er og gjorde det efter datidens skik: ved at true
dem med frihedsberovelse og konfiskation af al formue.
De blev engageret til at genrejse virksomhederne. Vi
ved, hvordan man i 1918 fik bourgeoisiet ind i arbejdet, sa
det lenner sig ikke at ga i enkeltheder — nu har vi andre
metoder til at fa disse folk med. Men hans konklusion er:
»Det er kun halvgjort arbejde — det er ikke nok at sla
bourgeoisiet, at seette bom for det, det ma ogsa tvinges til
at arbejde for o0s.«

Det er bemaerkelsesveerdige ord. Bemaerkelsesvaerdige
ord, der viser, at selv i byen Vesjegonsk, selv i dret 1918,
var der en rigtig opfattelse af forholdet mellem det sejrri-
ge proletariat og det besejrede bourgeosi.

Det er kun halvgjort arbejde, nar vi slar udbytterne
over fingrene, uskadeliggor dem og seetter bom for dem.
Men her 1 Moskva tror ca. 90 af hver 100 ansvarlige funk-
tionzerer, at det er alt, at det altsd gaselder om at s=tte
bom, uskadeliggore, sla over fingrene. Hvad jeg har sagt
om mensjevikkerne, socialrevolutionsere og hvidgardi-
ster gar alt sammen meget ofte ud pa at uskadeliggore,
sld over fingrene (méaske ikke alene over fingrene, kan
h@ende ogsa et andet sted) og sette bom. Men det er jo kun
det halve. Selv i 1918, da dette blev sagt af kammeraten i



92 V. I. LENIN

Vesjegonsk, var det kun det halve, og nu er det endda
mindre end fjerdedelen. Vi ma gennemtvinge og opna, at
deres haender arbejder for os, og vi ma undga, at ansvar-
lige kommunarder kun star i spidsen og har poster, men
sejler 1 bourgeoisiets kolvand. Det er hele sagen.

At ville opbygge det kommunistiske samfund alene
med kommunisternes hender, er en barnagtig, fuldkom-
men barnagtig idé. Kommunisterne er en drabe 1 havet,
en drabe 1 folkehavet. Det vil kun lykkes dem af fi folket
til at folge deres vej, hvis de kan fastlaegge vejen rigtigt,
ikke blot hvad den verdenshistoriske retning angar. I
denne henseende har vi fastlagt vor vej absolut rigtigt, og
hver eneste stat frembyder en bekreftelse pa, at vi har
fastlagt den rigtigt, og vi skal stadig fastleegge den rigtigt
i vort hjemland, vort eget land. Den bestemmes ikke ale-
ne af dette, men ogsa af, at vi undgar intervention, at vi
formér at give bonden varer for korn. Bonden vil sige:
»Du er en udmeaerket fyr, du har forsvaret vort feedreland;
af den grund har vi lant dig ere, men hvis du ikke forstar
dig pa handel og vandel, sa skrub af.« Ja, sadan vil bon-
den sige.

Vi vil form4a at lede det skonomiske liv, nar kommuni-
sterne forstar at opbygge dette skonomiske liv med frem-
mede heender, og nar de selv gar 1 leere hos dette bour-
geoisi og leder det ad den vej, de ensker. Men hvis en
kommunist bilder sig ind, at han ved alt, eftersom han er
en ansvarlig kommunist, han har besejret ganske andre
folk end en tilfeeldig handelsmand, vi har sldet dem péa
fronterne, og hvilke modstandere var det ikke — hvis den
indstilling far overhand, gar vi til grunde.

Det er den mindst vigtige del af arbejdet, nar vi uska-
deliggor udbytteren, slar ham over fingrene og tager
ham 1 kraven. Det skal geres. Og vor statslige politiske
forvaltning og vore domstole skal gore det mindre valent
end hidtil, de ma huske, at de er proletariske domstole,
der er omgivet af fjender fra hele verden. Det er ikke
vanskeligt, det har vi 1 hovedsagen leert os. Her skal der
anvendes et vist tryk, men det er let.

Men den anden del af sejren — at anvende ikke-kom-
munistiske heender til at skabe kommunismen, pa en
praktisk made at geore det, som skonomisk skal geres —
den bestar i at finde frem til en smytsjka med bondebru-
get, at stille bonden tilfreds, sa han siger: »Hvor vanske-
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lig, hvor byrdefuld, hvor plagsom sulten jeg end er, sa ser
jeg, at statsmagten vel er noget uvant, men at den gor
praktisk, handgribelig gavn.« Vi ma opn4, at de elemen-
ter, vi arbejder sammen med, og som 1 tal er flere gange
storre end os, arbejder sddan, at vi kan overvage deres
arbejde, at vi kan forsta dette arbejde, at der med deres
haender udrettes noget til gavn for kommunismen. Det er
det afgorende i den nuvaerende situation, for selv om en-
kelte kommunister har forstaet og opdaget dette, erken-
der vort partis brede masse dog ikke nedvendigheden af
at drage de partilese ind 1 arbejdet. Hvor mange cirkulae-
rer er der ikke skrevet herom, hvor meget er der ikke talt
om det, men er der sa opnéet noget i arets lob? Intet. Der
findes ikke hundrede, ja, ikke fem ledelser i1 vort parti,
der kan pavise praktiske resultater. Sa langt er vi bagud
fra de krav, der nu stilles, sa sterkt lever vi endnu 1 1918's
og 1919's traditioner. Det var storsldede ar, et grandiost
historisk veerk blev fuldbragt. Men hvis man kun ser sig
tilbage efter disse ar og ikke bemserker, hvilken opgave
der nu er pa dagsordenen, betyder det undergang, uom-
tvistelig, absolut undergang, og sagen er, at vi nedig vil
indse dette.

Jeg kunne have lyst til nu at anfore to praktiske eksem-
pler pa, hvad der kommer ud af vor forvaltning. Jeg har
allerede sagt, at det til dette formal ville vaere rigtigere at
vaelge en af statstrusterne. Jeg ma bede om undskyldning
for, at jeg ikke kan anvende denne rigtige fremgangsma-
de, hertil kreves nemlig et ganske konkret studium af
materialet fra mindst én statstrust, men et sadant stu-
dium har jeg desvaerre ikke haft mulighed for at gennem-
fore, og jeg veelger derfor to sma eksempler. Det ene dre-
jer sig om folgende: Moskvas brugsforening beskyldte
folkekommissariatet for udenrigshandel for bureaukra-
tisme ; det andet eksempel er fra Donets-baekkenet.

Det forste eksempel er lidet rammende, men et bedre
havde jeg ikke lejlighed til at f4. Grundtanken kan jeg og-
sa illustrere ved hj=lp af dette eksempel. I de sidste ma-
neder har jeg, som I ved fra bladene, ikke haft mulighed
for at behandle sagerne direkte, jeg har ikke arbejdet 1
folkekommisserernes rad og har ikke vaeret 1 centralko-
miteen. Under mine korte og sjeeldne beseg 1 Moskva fo-
rekom de fortvivlede og frygtelige klager over udenrigs-
handelen mig pafaldende. At udenrigshandelskommissa-
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riatet er darligt, at man smeler der, det har jeg ikke et
gjeblik tvivlet pa. Men da klagerne blev saerlig lidenska-
belige, forsogte jeg at fa rede pa forholdene, at tage et
konkret tilfaelde, at grave mig ned til undergrunden i
hvert fald én gang, at opklare, hvordan det gar til dér,
hvorfor apparatet ikke fungerer.

Moskvas brugsforening skulle kobe konserves. Der ind-
traf sa en fransk borger, som interesserede sig for dette.
Jeg ved ikke, om han kom i den internationale politiks in-
teresse og med ententeledernes vidende, eller om han
kom med Poincarés og andre sovjetfjenders billigelse
(Jeg teenker, at vore historikere vil finde ud af dette efter
Genuakonferencen), men det er en kendsgerning, at det
franske bourgeoisi ikke alene teoretisk, men ogsi prak-
tisk var med 1 dette, eftersom en repreesentant for det
franske bourgeoisi var 1 Moskva for at salge konserves.
Moskva sulter, til sommer vil man sulte endnu mere, kod
har man ikke bragt hertil og vil naeppe heller fa det gjort,
takket veere vort transportkommissariats almindeligt
kendte egenskaber.

Et parti kedkonserves selges (hvis det da ikke er helt
raddent, det vil forst en fremtidig undersogelse vise) for
sovjetpenge. Hvad kan veere simplere? Det viser sig
imidlertid, at hvis man overvejer sagen pa sovjetvis og
pa behorig made, er det slet ikke si simpelt. Jeg havde
ikke mulighed for at folge sagen direkte, men organisere-
de en undersogelse, og nu har jeg et heefte, hvori det for-
teelles, hvordan denne famese historie udviklede sig. Det
begyndte med, at der den 11. februar efter en beretning
fra kammerat Kamenev blev fattet en beslutning i RKP's
centralkomités politbureau om enskeligheden af at indke-
be levnedsmidler 1 udlandet. Naturligvis, hvordan skulle
russiske borgere kunne tage stilling til et sddant spergs-
mal uden at sporge RKP's centralkomités politiske ud-
valg! Hvor kan man tro, at 4700 ansvarlige funktioneerer
(det er kun de registrerede!?)) kunne ordne sporgsmalet
om at kebe levnedsmidler 1 udlandet, uden at sperge cen-
tralkomitéens politiske udvalg? Det er naturligvis en fan-
tastisk tanke. Kammerat Kamenev har gjensynlig et godt
kendskab til vor politik og vor virkelighed, og derfor sto-
lede han ikke overvattes pa de mange ansvarlige funktio-
nzrer, men begyndte med at tage tyren ved hornene, og
var det ikke tyren, var det i hvert fald politbureauet; han
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fik med det samme (jeg har ikke hert, at der var diskus-
sion herom) en resolution: »Folkekommissariatet for
udenrigshandel gores opmaerksom pa enskeligheden af at
indfore levnedsmidler fra udlandet, hvorved toldafgifter«
osv. Folkekommissariatet for udenrigshandel er gjort op-
meerksom pa det. Sagen begynder at komme i gang. Det
var den 11. februar. Jeg erindrer, at jeg var i Moskva i
slutningen af februar eller s& omtrent, og hvad jeg straks
stodte pa, det var klagerab, ligefrem fortvivlede klage-
rab fra Moskva-kammeraterne. Hvad er der lgs? Vi kan
ingen som helst levnedsmidler kobe. Hvorfor ikke? Sma-
leri i folkekommissariatet for udenrigshandel. Jeg havde
1 lang tid veeret uden kontakt med sagerne og vidste ikke
dengang, at der fandtes en beslutning fra politbureauet,
og sagde kun til den pageldende embedsmand: undersog
sagen, skaf en redegorelse og vis mig den. Denne sag end-
te s med, at da Krasin kom hertil, talte Kamenev med
ham, sagen blev ordnet og konservespartiet kobt. Nar en-
den er god, er alting godt.

At Kamenev og Krasin kan blive enige og kan fastlegge
den politiske linje rigtigt, som RKP's centralkomités po-
litiske udvalg krever det, det tvivler jeg slet ikke om.
Hvis den politiske linje 1 handelsanliggender blev be-
stemt af Kamenev og Krasin, ville vi have den bedste so-
vjetrepublik 1 verden, men det gar dog ikke an, at man
ved hver enkelt handel skal have fat i disse medlemmer
af politbureauet, Kamenev og Krasin — den sidstnavnte
beskeeftigede sig med de diplomatiske sager forud for Ge-
nua, sager, der kraevede et overveeldende stort arbejde —
at man skal have fat i disse kammerater for at kebe kon-
serves af en fransk borger. Sddan kan man ikke arbejde.
Dette her er hverken nyt eller gkonomisk eller politik, det
er simpelt hen en hian. Nu har jeg rapporten om denne
sag. Jeg har endda to rapporter; den ene undersagelse er
foretaget af forretningsforeren 1 folkekommissserernes
rad Gorbunov og hans sekretaer Mirosjnikov, den anden
stammer fra den statslige politiske forvaltning. Hvorfor
den statslige politiske forvaltning 1 grunden har interes-
seret sig for denne sag, ved jeg ikke, og jeg er ikke ganske
sikker pa, at den slags er rigtigt, men jeg vil ikke opholde
mig ved det, da jeg ellers er bange for, at en ny undersgo-
gelse kunne komme pa tale. Vigtigt er kun det, at mate-
rialet er samlet og nu ligger foran mig.
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Hvordan kunne det ga til, at jeg ved min ankomst til
Moskva 1 slutningen af februar blev medt med sande kla-
gerab over, at »vi kan ikke keobe konserves«, samtidig
med at damperen 14 i Libau og konservespartiet 14 der,
og man tog endda mod sovjetpenge for rigtig konserves?
(Latter.) Hvis denne konserves ikke viser sig at veere
ganske radden (og jeg understreger her »hvis«, fordi jeg
ikke er helt sikker pa, at jeg ikke sa vil anmode om en ny
undersogelse, men resultaterne af den far vi forst lejlig-
hed til at berette om pa den folgende kongres), hvis altsa
denne konserves ikke er ganske radden, den er kebt, sa
sporger jeg: hvordan kunne det ga til, at en siddan sag ik-
ke kunne komme af pletten uden Kamenevs og Krasins
bistand? Af det undersogelsesreferat, jeg sidder inde
med, ser jeg, at en ansvarlig kommunist har bedt en an-
den ansvarlig kommunist gé ad helvede til. Af det samme
undersogelsesreferat ser jeg, at en ansvarlig kommunist
har sagt til en anden ansvarlig kommunist: »Jeg vil for
fremtiden ikke tale med Dem, medmindre der er en notar
til stede.« Da jeg havde lest denne historie mindedes jeg,
hvordan jeg for 25 ar siden, da jeg var i Sibirien i forvis-
ning, matte optreede som advokat. Jeg var illegal advo-
kat, idet jeg var administrativt forvist, og den slags var
forbudt, men eftersom der ikke fandtes andre, kom folk
til mig om forskellige sager. Det vanskeligste var imid-
lertid at finde ud af, hvad det drejede sig om. Der kom-
mer saledes en kone, hun begynder naturligvis med at
forteelle om sin familie, og det var utrolig sveaert at fa fat i,
hvad der var los. Jeg siger: »Kom med akterne.« Hun for-
teeller s& om en hvid ko. Nar man siger til hende: »Kom
med akterne,« sa gar hun sin vej og siger: »Han vil ikke
hore noget om den hvide ko uden akterne.« Vi morede os
meget over disse akter i vor koloni. Men et lille frem-
skridt lykkedes det mig at fa igennem: nar de kom til
mig, halede de akterne frem, og man kunne fa rede pa,
hvad sagen drejede sig om, hvorfor de beklagede sig, og
hvor skoen trykkede. Det var for 25 ar siden 1 Sibirien (pa
et sted, hvorfra der var flere hundrede verst til den neer-
meste jernbanestation).

Men hvorfor skulle det i sovjetruplikkens hovedstad ef-
ter tre ars revolution veere nedvendigt med to undersogel-
ser, Kamenevs og Krasins indgriben og direktiver fra po-
litbureauet for at kebe konserves? Hvad skortede det pa?
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Politisk magt? Nej. Pengene fandtes ogsa, sa der var ba-
de gkonomisk og politisk magt. Alle institutioner var for
hénden. Hvad skorter det pa? Pa forneden kultur hos 99
pet. af Moskva-brugsforeningens funktionserer, som jeg
ikke har noget imod og regner for udmeerkede kommuni-
ster, og af udenrigshandelskommissariatets funktionee-
rer — de kunne ikke tage sagen op pa kultiveret made.

Da jeg forste gang horte om dette, sendte jeg et skrift-
ligt forslag til centralkomiteen: efter min mening ber alle

fra Moskva-institutionerne — med undtagelse af den al-
russiske centraleksekutivkomités medlemmer, der som
bekendt nyder immunitet — indsaettes 1 det vaerste Mo-

skva-feengsel for 6 timer og alle fra udenrigshandelskom-
missiariatet for 36 timer!8). Men nu har det vist sig, at en
skyldig ikke er fundet. Og af det, jeg har fortalt, fremgar
ganske gjensynligt, at en skyldig ikke kan findes. Det dre-
jer sig simpelt hen om den saedvanlige russiske intellektu-
elle evneloshed 1 praktiske sager — kludder og uordent-
lighed. Forst stikker man nzesen 1 noget, rumsterer lidt,
sa falder man i tanker, og da man ingenting nar — sa lo-
ber man til Kamenev for at beklage sig og far fat i polit-
bureauet. Naturligvis ma man indbringe alle vanskelige
statssager for politbureauet — det vil jeg senere tale om
— men forst ma man tenke sig om, og sa ferst handle.
Nar du tager fat, si veer venlig at tage fat med dokumen-
ter. Send forst et telegram, telefoner er der ogsa i Mo-
skva, send et telefonogram til de pageldende institutio-
ner, giv Tsjurupa en kopi og sig: jeg anser denne handel
for at have hast og agter at melde smoleri. Disse elemen-
teere kulturbetingelser ma man tenke lidt over, man méa
tage en sag op med omtanke; hvis den ikke kan ordnes
med det samme pa to minutter ved en telefonsamtale, sa
tag dokumenterne, leeg dem frem pa bordet og sig: »Hvis
du smoeler, skal jeg fa dig i1 feengsel«. Men der er ikke
skygge af omtanke, intet forarbejde, kun ordinser geskeef-
tighed, nogle kommissioner, alle er treette, plagede, syge,
og sagen kommer forst af pletten, nir man kan sette Ka-
menev 1 forbindelse med Krasin. Det er en typisk sag. Det
gelder langtfra kun hovedstaden Moskva, man ser det
ogsa 1 andre storbyer, 1 alle uafhengige republikkers og
de enkelte omriders hovedsteeder, og uden for hovedstze-
derne forekommer den slags ting til stadighed, ja hundre-
de gange veaerre ting.

7
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I vor kamp m& man huske p4, at kommunister har om-
tanke behov. De kan sd udmaerket fortalle jer om den re-
volutiongere kamp, om den revolutionasere kamps tilstand 1
hele verden. Men for at slippe ud af den fortvivlede ned og
elendighed ma man have omtanke, kultur, orden — det
forstar de ikke. Hvis vi ville beskylde de ansvarlige kom-
munister for, at de ikke tager samvittighedsfuldt pa ar-
bejdet, ville det vaere urigtigt. Det store flertal af dem, de
99 pet., er folk, som ikke blot er samvittighedsfulde, men
ogsa har bevist deres hengivenhed for revolutionen under
de vanskeligste forhold, bade for tsarismens fald og efter
revolutionen, de har bogstaveligt talt sat livet ind. Det er
ikke der, arsagen skal soges, det ville veere ganske fejlag-
tigt. Vi traenger til en kultiveret behandling af de simple-
ste statsanliggender, vi treenger til forstaelse af, at dette
her er et statsanliggende, et handelsanliggende, og hvis
der viser sig hindringer, s& ma man forsta at fjerne dem
og stille smolere for retten. Vi har en proletarisk domstol
1 Moskva, og den skal tage sig af alle dem, der har skyl-
den for, at der ikke blev indkebt nogle titusinde pud
konserves. Jeg tror, at den proletariske domstol vil forsta
at straffe, men for at straffe ma man finde skyldige, og
jeg garanterer jer for, at det ikke er gorligt at finde skyl-
dige, om sa hver eneste af jer ser sagen efter i ssmmene
— skyldige er der ikke, men der er virvar og hurlumhe;j
og vrovl . . . Ingen forstar at tage rigtigt fat pa en sag, in-
gen fatter, at et statsanliggende skal behandles ikke sa-
dan, men sadan. Og hele hvidgardistbanden og saboterer-
ne benytter sig af dette. Vi har tidligere fort en rasende
kamp mod sabotererne, og den star stadig pa dagsorde-
nen; for det er naturligvis rigtigt, at der findes saboterer,
og de ma beksempes. Men kan man maske beksempe dem,
nar stillingen er sddan, som jeg har talt om? Den tilstand
er mere skadelig end nogen sabotage; en saboter behaver
blot at opdage, at to kommunister ligger 1 strid om, hvor-
nar man skal henvende sig til politbureauet om en princi-
piel retningslinje for indkeb af levnedsmidler, sa kan han
kravle ind 1 denne revne. Hvis en nogenlunde forstandig
saboter holder sig til hos den ene af de to kommunister el-
ler hos dem begge efter tur og stotter dem — si er skan-
dalen der. Sagen er i si fald helt hables. Hvem er skyl-
dig? Ingen. Fordi to kommunister, ansvarlige, hengivne
revolutionaere, strides om den sne, der faldt i fjor, strides
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om, hvornar man skal indbringe sporgsmalet for politbu-
reauet for at fa en principiel retningslinje for indkeb af
levnedsmidler.

Sadan ligger landet, her er vanskeligheden. Enhver
handelsmand, der har vaeret 1 leere 1 et stort kapitalistisk
foretagende, forstar at ordne den slags ting, men 99 af 100
ansvarlige kommunister forstir det ikke og vil ikke for-
sta, at de ikke har denne faerdighed, at de ma lere abc'en.
Hvis det ikke gar op for os, hvis vi ikke pa ny seetter os pa
skoleba&nken 1 forskolen, kan vi ikke 1 noget tilfaelde lgse
den skonomiske opgave, som nu danner grundlaget for al
politik.

Det andet eksempel, jeg gerne vil anfore, er fra Donets-
baekkenet. I ved, at det er centrum, det virkelige grund-
lag for hele vort skonomiske liv. Hvis vi ikke genopbyg-
ger Donetsbakkenet, hvis vi ikke far det op pa det tilborli-
ge niveau, kan der ikke veere tale om nogen genrejsning
af storindustrien 1 Rusland eller om nogen virkelig opbyg-
ning af socialismen, for den kan ikke opbygges pa anden
made end gennem storindustrien. I centralkomiteen har
vi ngje overvaget dette.

I dette omrade drejede det sig ikke om nogen uberetti-
get, latterlig, tabelig indbringelse af et bagatelsporgsmal
for politbureauet, men om et patraengende, absolut uop-
saetteligt anliggende.

Centralkomiteen skal vage over, at der i sddanne virke-
lige centre, som danner grundlaget, fundamentet for hele
vort gkonomiske liv, bliver arbejdet virkeligt fornuftigt,
og stenkulindustriens centralforvaltning dér lededes af
folk, som ikke blot var ubestrideligt hengivne, men ogsé
var virkelig dannede og 1 besiddelse af store evner, og jeg
tager naeppe fejl, nar jeg siger, at det var talentfulde folk,
og derfor var centralkomiteens opmaerksomhed rettet
derhen. Ukraine er en uafheaengig republik, det er meget
godt, men 1 partimaessig henseende foretager den under-
tiden — hvordan kan man sige det hefligst? — en omgéen-
de beveegelse, og vi kommer til engang at se dem efter 1
sommene, for det er snedige folk, der sidder der, og cen-
tralkomiteen — jeg vil ikke sige, at den bedrager os, men
somme tider rykker den lidt veek fra os. For at fa et over-
blik over hele denne sag, undersogte vi den i1 den hervee-
rende centralkomité og konstaterede gnidninger og
uoverensstemmelser. Dernede har de kimka'en — kom-

T*
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missionen til udnyttelse af sma gruber. Naturligvis var
der sterke gnidninger mellem kimka'en og stenkulindu-
striens centralforvaltning. Men vi i centralkomiteen har
jo ogsa en vis erfaring, og vi besluttede enstemmigt ikke
at fjerne de ledende kredse, men at der 1 tilfaelde af gnid-
ninger skal indgives rapport til os, selv med alle enkelthe-
der, for nar vi i omradet har ikke blot hengivne, men ogsa
dygtige folk, ma man preve at stotte dem, sa de kan laere
til bunds, hvis man antager, at de ikke har lert det. Det
endte med, at der i Ukraine afholdtes en partikongres —
jeg ved ikke, hvad resultatet blev, der skete et og andet.
Jeg sogte oplysning hos de ukrainske kammerater, og
kammerat Ordsjonikidse bad jeg specielt om — og cen-
tralkomiteen gav ham ogsa det hverv — at rejse derned
og se efter, hvad der gik for sig. Qjensynligt fandtes der
intriger og alle hande roderi, og selv pa 10 ar vil det ikke
lykkes »kommissionen vedreorende partihistorie«, at fin-
de rede i1 det, hvis den begynder at beskaeftige sig med
det. Men faktisk var resultatet blevet, at denne gruppe pa
trods af centralkomiteens enstemmige direktiver var ble-
vet aflest af en anden gruppe, Hvad var der sket? Det vee-
sentlige var, at en del af denne gruppe, trods alle sine ud-
meerkede egenskaber, havde begdet en bestemt fejl. De
var kommet ind pa at overadministrere!?). Vi har der at
gore med arbejdere. Nar man siger »arbejdere«, tenker
man meget ofte, at det betyder fabriksproletariat. Det
gor det aldeles ikke. Fra krigens tid har vi pa fabrikker
og veerker faet folk ind, som slet ikke er proletariske, men
er sogt ind der for at undga krigstjeneste. Og har vi ma-
ske nu sadanne sociale og skonomiske forhold, at det er
de segte proletarer, der gar ind 1 fabrikkerne og vaerker-
ne? Det stemmer ikke. Det stemmer ifslge Marx, men
Marx skrev ikke om Rusland, han skrev om kapitalismen
som helhed, lige fra det 15. Arhundredes begyndelse. Gen-
nem 600 ar har det veeret rigtigt, men for Rusland i dag
stemmer det ikke. Meget ofte er det ikke proletarer, men
alle hande tilfzldige elementer, der gar ind i fabrikkerne.

At tilrettelaegge arbejdet rigtigt, s4 man ikke kommer
bagefter, s man i tide far bilagt forekommende gnidnin-
ger, og ikke skille administrationsarbejdet fra politikken
— se det er opgaven. For vor politik og vort administra-
tionsarbejde bygger p4, at hele avantgarden er forbundet
med hele proletarmassen, med hele bondemassen. Hvis
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nogen glemmer disse smé tandhjul, hvis nogen lader sig
opsluge af rent administrationsarbejde, sker der en ulyk-
ke. Den fejl, Donets-bakkenets funktionserer begik, er
ubetydelig i sammenligning med andre fejl, vi har bega-
et, men det er et typisk eksempel. Centralkomiteen for-
langte enstemmigt: »Lad denne gruppe fortsaette, fore-
leeg selv sméa konflikter for os 1 centralkomiteen, for Do-
nets-baekkenet er ikke nogen tilfaeldig region, det er en re-
gion, uden hvilken den socialistiske opbygning kun bliver
et fromt enske« — men al vor politiske magt, al central-
komiteens autoritet slog ikke til.

Her var der naturligvis begaet en fejl i administrations-
arbejdet; ud over det var der tillige en bunke andre fejl.

Her har I et eksempel pa, at vanskeligheden ikke ligger
1 politisk magt, men i evnen til at forvalte, til at placere
folk rigtigt, til at undga de sma sammenstod, saledes at
statens gkonomiske arbejde ikke lider afbraek. Den evne
har vi ikke — det er fejlen.

Jeg tror, at nar vi taler om vor revolution og tager et
skon over dens skaebne, ma vi strengt udskille de revolu-
tionsopgaver, der er lgst fuldsteendigt og er gaet over i hi-
storien som ganske uforgeengelige treek 1 den verdenshi-
storiske vending bort fra kapitalismen. Den slags findes
der 1 vor revolution. Mensjevikkerne og liy2 Internationa-
les talsmand Otto Bauer kan naturligvis rdbe: »Deres re-
volution er borgerlig,« men vi siger, at vor opgave er at
fore den borgerlige revolution til ende. Som det hedder 1
et hvidgardistisk skrift: man har 1 400 ar fyldt statsinsti-
tutioner med mog; vi har pa 4 ar fjernet dette mag — det
er vor storste fortjeneste. Men hvad har sa mensjevikker-
ne og de socialrevolutioneere gjort? Ingenting. De har ik-
ke kunnet fjerne det middelalderlige mog hos os og ikke
engang i det fremskredne, oplyste Tyskland, ikke engang
der. Og nu regner de os vor sterste fortjeneste til last. At
fore revolutionens sag til ende, der er vor umistelige for-
tjeneste.

Nu lugter der af krig. Arbejderforeninger som f.eks. de
reformistiske foreninger vedtager resolutioner mod kri-
gen og truer med strejke mod krig. Hvis jeg ikke husker
fejl, har jeg for nylig leest en bladmeddelelse om, at en ud-
merket kommunist 1 det franske deputeretkammer har
holdt en tale mod krigen og papeget, at arbejderne vil fo-
retreekke opstand for krig. Men man kan ikke behandle
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sporgsmalet sddan, som vi behandlede det 1 1912, da Ba-
selmanifestet20) blev offentliggjort. Forst den russiske
revolution har vist, hvordan man kan komme ud af kri-
gen, hvilken mgje det koster, hvad det betyder at komme
ud af en reaktionser krig pa revolutionaer vis. Reaktionse-
re imperialistiske krige verden over er uundgaelige. Og
menneskeheden kan ikke og vil ikke glemme, at millioner
og atter millioner blev slagtet dengang og vil blive slaet
ned ogsa nu, nar alle spergsmal af den art skal leses. Vi
lever jo i det 20. d&rhundrede, og det eneste folk, der er
kommet ud af en reaktionser krig ad revolutionaer vej, ik-
ke til gavn for den ene eller anden regering, men ved at
styrte dem — det er det russiske folk, og det var den rus-
siske revolution, der hjalp det ud. Det, som den russiske
revolution har erobret, er umisteligt. Det kan ingen magt
tage tilbage, ligesom ingen magt i verden kan tage det til-
bage, som er skabt med sovjetstaten. Det er en verdens-
historisk sejr. Gennem hundreder af ar oprettedes der
stater af borgerlig type, og for forste gang blev der sa
fundet en statsform, som ikke var borgerlig. Det kan vee-
re, at vort apparat er darligt, men man siger, at den for-
ste dampmaskine, der blev opfundet, ogsa var darlig, og
man ved ikke engang, om den kunne arbejde. Men det er
ikke afgorende, det afgerende er, at opfindelsen blev
gjort. Lad veere, at den forste dampmaskine havde en
uegnet form, men til gengeeld har vi nu lokomotivet. Lad
veere, at vort statsapparat er under al kritik, men det er
dog skabt, en stor historisk opfindelse er gjort, en stat af
proletarisk type er skabt — og si kan det vaere det sam-
me, om hele Europa, om tusinder af borgerlige blade ved
at berette, hvor umuligt og elendigt vi har det, og fortel-
ler, at det arbejdende folk ikke oplever andet end plager;
alligevel foler alle arbejdere verden over sig draget mod
sovjetstaten. Dette er de store erobringer, vi har gjort, og
som er umistelige. Men for os, det kommunistiske partis
repraesentanter, betyder dette kun at lukke deren op. Nu
star vi over for den opgave at bygge fundamentet til en
socialistisk gkonomi. Er det fuldfert? Nej, det er ikke. Vi
har endnu ikke noget socialistisk fundament. De kommu-
nister, der bilder sig ind, at det er for handen, begér en
grov fejl. Det afgerende er, at vi sikkert, klart og neg-
ternt ma skelne det, som udger vor russiske revolutions
verdenshistoriske fortjeneste, fra det, vi har udfert seer-
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deles darligt, det som endnu ikke er skabt, eller som vi
skal lave om mange gange endnu.

Politiske tildragelser er altid meget forviklede og kom-
plicerede. Man kan sammenligne dem med en keede. Hvis
man vil have fat om hele kaeden, kan man ikke nogjes med
at gribe fat i et enkelt led. Man kan ikke kunstigt udvelge
det led, man vil holde fast 1. Hvad var hovedsagen 1 19177
Det var at komme ud af krigen, det var noget, hele folket
kraevede, og det overskyggede alt andet. Det revolutionae-
re Rusland opndede at komme ud af krigen. Der skulle
store anstrengelser til, men til gengald blev folkets vee-
sentlige behov imedekommet, og det gav os sejren for
mange ar . . . Og folket folte, bonden sa, enhver soldat,
der kom hjem fra fronten forstod godt, at han i sovjet-
magten havde fiet en mere demokratisk statsmagt, som
stod det arbejdende folk nermere. Hvor mange dumhe-
der og skandaler vi end afstedkom pa andre omrader, var
alt 1 god geenge, da vi havde mestret denne hovedopgave.

Hvad var hovedsagen i 1919 og 19207 — Det militere
forsvar. Her var det den verdensbeherskende entente,
der gik los pa os og ville kveele os, og der var ikke brug for
nogen propaganda — enhver partiles bonde forstod, hvad
der var ved at ske. Godsejeren var pa vej. Kommunister-
ne forstod at bekseempe ham. Derfor var benderne som
helhed pa kommunisternes side, derfor sejrede vi.

11921 var det hovedsagen at foretage et tilbagetog i god
orden. Derfor havde vi brug for en gennemfort disciplin.
»Arbejderoppositionen« sagde: »I undervurderer arbej-
derne, arbejderne ber udvise mere initiativ.« Initiativet
matte bestd 1 at traekke sig tilbage 1 god orden og strengt
overholde disciplinen. Den, som pé en eller anden méade
gav anledning til panikstemninger eller disciplinbrud,
ville styrte revolutionen i fordeerv, for intet er vanskelige-
re end et tilbagetog med folk, der er vant til at ga sejrrigt
frem, er gennemsyret af revolutionsere anskuelser og
idealer og 1 deres hjerte regner ethvert tilbagetog for en
beskidt affeere. Den storste fare 14 1, at ordenen kunne bli-
ve forstyrret, og den storste opgave bestod i at bevare or-
denen.

Og hvad er hovedsagen nu? Det er netop dette, jeg ger-
ne ville have frem og sammenfatte 1 min beretning — ho-
vedsagen ligger ikke 1 politik, forstdet som et retnings-
skifte ; noget sadant taler man overméade meget om i for-
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bindelse med NEP, men alt det er hen i1 vejret. Det er
yderst skadelig snak. I forbindelse med NEP har man heri
landet fiet meget travlt, man laver institutionerne om og
grundlegger nye. Det er yderst skadelig snak. Vi er kom-
met til det punkt, hvor situationens kernepunkt er menne-
skene. Udvalgelsen af mennesker. Dette er vanskeligt at
forsta for en revolutionser, som hidtil var vant til at keem-
pe mod trivialiteter og mod det kulturovermod, der skod
personlighedens rolle 1 forgrunden pa bekostning af insti-
tutionernes omdannelse. Men vi er kommet i en situation,
som i politisk henseende mé vurderes negternt — vi er
rykket sa langt frem, at vi ikke kan holde alle positioner
og ikke bor forsege at holde dem alle.

I international henseende er vor stilling i disse sidste ar
blevet uhyre forbedret. Vi har vundet frem til en stat af
sovjettype — det er et fremskridt for hele menneskehe-
den, og Komintern giver os daglig bekreftende oplysnin-
ger herom fra et hvilket som helst land. Det er der ingen,
der nerer skygge af tvivl om. Men hvad det praktiske ar-
bejde angar, ligger det sadan, at hvis kommunisterne ik-
ke formar at yde bondemasserne praktisk hjelp, vil disse
ikke stotte dem. Centrum for vor opmaerksomhed skal ik-
ke veere lovgivning, bedre dekreter osv. Der var en perio-
de, hvor vore dekreter var en form for propaganda. Man
lo ad os og sagde, at bolsjevikkerne ikke indser, at deres
dekreter ikke bliver efterlevet; hele den hvidgardistiske
presse var fuld af spottegloser i den anledning, men den
periode var naturlig, dengang bolsjevikkerne havde taget
magten og sa sagde til den almindelige bonde, den almin-
delige arbejder: se sddan ville vi gerne have staten rege-
ret, her er et dekret, prov selv. Vi bibragte med det sam-
me den jevne arbejder og bonde vore forestillinger om
politik 1 form af dekreter. Resultatet var, at vi vandt den
overveeldende tillid, som vi ned og stadig nyder blandt fol-
kemasserne. Det var en tid, det var en periode, som var
nedvendig ved revolutionens begyndelse, uden dette var
vi ikke kommet 1 spidsen for den revolutionsere bolge,
men var sakket agterud. Uden dette havde vi ikke vundet
tillid hos alle arbejdere og bender, som gnsker at bygge
livet op pa et nyt grundlag. Men denne periode er forbi, og
det vil vi nedig indse. Nu ville benderne og arbejderne le,
hvis man ville foreskrive dem at oprette eller omlaegge
den og den institution. Nu interesserer den jaevne arbej-
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der og bonde sig ikke for dette, og de har ret, for tyngde-
punktet ligger ikke her. Du, kommunist, skal ikke komme
til folket med dette nu. Vel er vi, som sidder i statsinstitu-
tionerne, altid bebyrdet med den slags bagateller, men
det er ikke det kaedeled, vi skal gribe efter, det er ikke ho-
vedsagen, nej hovedsagen er, at folk er placeret forkert,
at en ansvarlig kommunist, som pa fortrinlig made har
gjort hele revolutionen med, har fiet overdraget et han-
dels- og industrianliggende, som han ikke forstar noget
af, og hvor han forhindrer sandheden i at komme frem,
idet bedragere og svindlere sidder godt gemt bag hans
ryg. Sagen er, at vi ikke har nogen praktisk kontrol med,
hvad der bliver gjort. Det er en prosaisk opgave, en lille
opgave, det er sma ting, men vi har den storste politiske
omvealtning bag os, vi lever under forhold, hvor vi en vis
tid skal eksistere midt iblandt kapitalistiske driftsfor-
mer; kernepunktet i hele situationen ligger ikke 1 politik 1
dette ords sneevre betydning (det, som skrives i1 bladene,
er politisk ordgyderi, noget socialistisk er der ikke i1 det),
kernepunktet i hele situationen ligger ikke i1 resolutioner
eller institutioner eller omorganiseringer. For sa vidt den
slags er nedvendige for os, vil vi foretage dem, men kom
ikke med dette til folket, udvelg 1 stedet de fornedne per-
soner og hold gje med den praktiske udferelse — det vil
folket veerdseette.

I folkemasserne er vi dog kun en drabe 1 havet, og vi
kan kun regere, nar vi rigtigt udtrykker, hvad folket ten-
ker. Ellers vil det kommunistiske parti ikke lede proleta-
riatet, og proletariatet vil ikke drage masserne med sig,
og hele maskineriet vil ga i stykker. For tiden betragter
folket og alle arbejdende masser en eneste ting som ho-
vedsagen, nemlig at man yder dem praktisk hjelp 1 deres
fortvivlede ned og sult, og viser dem, at der virkelig sker
en forbedring, som bonden har brug for, og som angar
hans tilvante liv. Bonden ved, hvad marked og hvad han-
del er. En direkte kommunistisk fordeling har vi ikke
kunnet indfore. Dertil manglede der fabrikker og maski-
ner. Sa ma vi levere gennem handelen, og vi ma ikke le-
vere darligere, end kapitalisten gjorde, ellers kan folket
ikke baere en sadan forvaltning. Det er hele situationens
kerne. Og hvis der ikke sker noget uventet, ma dette veere
kernen i alt vort arbejde 1 1922 — pa tre betingelser.

Den forste betingelse er, at der ikke bliver intervention.
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Vi udferer bestandig vort diplomatiske arbejde med det
formal at undgé en intervention, og ikke des mindre kan
den komme nar som helst. Vi skal virkelig vaere pa post,
og vi ma bringe visse tunge ofre til gavn for den Rede
Heer, samtidig med at vi naturligvis neje fastsetter om-
fanget af disse ofre. Foran os har vi hele bourgeoisiets
verden, som kun seger egnede former for at kvaele os. Vo-
re mensjevikker og socialrevolutionare er ikke andet end
agenter for dette bourgeoisi. Sddan er deres politiske stil-
ling.

Den anden betingelse er, at finanskrisen ikke bliver for
voldsom. Den er i anmarch. I vil fa at here om den under
punktet finanspolitik. Hvis den bliver for voldsom og
sveer, ma vi igen lave meget om, og alle kreefter ma sa
settes ind pa dette ene. Hvis den ikke bliver seerlig sveer,
kan den endda blive gavnlig: den kan rense lidt ud blandt
kommunisterne 1 forskellige statstruster. Blot ma man sa
ikke glemme at gore det. En finanskrise ryster institutio-
ner og virksomheder, og de uduelige blandt dem krakker
forst og fremmest. Blot ma man si huske, at man ikke
kan skyde skylden for alt dette pa specialisterne, mens
man haevder, at de ansvarlige kommunister er ganske ud-
meerkede, de har kaeempet pa fronterne og altid arbejdet
godt. Sa hvis finanskrisen ikke bliver overmade sveer, vil
man kunne drage en vis nytte af den og rense lidt ud, ikke
sadan som den centrale kontrolkommission eller den cen-
trale udrensningskommission?!) renser ud, men virkelig
gore hovedrent blandt alle ansvarlige kommunister i de
gkonomiske institutioner.

Og den tredje betingelse er, at vi ikke 1 den tid begar po-
litiske fejl. Hvis vi begar politiske fejl, vil hele den gkono-
miske opbygning naturligvis blive bragt i ulave, sa kom-
mer man til at beskaeftige sig med stridigheder om rettel-
se og retning. Men hvis sadanne sorgelige fejl ikke ind-
treffer, ligger kernepunktet for den neermeste fremtid ik-
ke 1 dekreter eller politik 1 dette ords sn@vre betydning,
heller ikke 1 institutioner eller deres organisering — den
sag vil ansvarlige kommunister og sovjetinstitutioner be-
skeeftige sig med i den udstraekning, det er nedvendigt —
kernepunktet i1 alt arbejde ligger 1 udveelgelse af menne-
sker og 1 kontrol med udferelsen. Hvis vi 1 denne henseen-
de tager ved lere rent praktisk og gor praktisk nytte, sa
vil vi igen overvinde alle vanskeligheder.
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Til slut skal jeg berore den praktiske side af spergsmaé-
let om vore hgjeste institutioner og partiets forhold til
dem. Der er hos os opstaet et urigtigt forhold mellem par-
tiet og sovjetinstitutionerne, og herom hersker der fuld
enighed blandt os. Ud fra et enkelt eksempel paviste jeg,
hvordan en bestemt lille sag bliver sleebt helt ind i1 politbu-
reauet. Formelt kan man vanskelig undga dette, da vi
kun har ét regeringsparti, og man kan ikke forbyde et
partimedlem at indgive klage. Derfor sleeber man alt mu-
ligt fra folkekommissaerernes rad over i politbureauet.
Her har jeg ligeledes stor skyld, eftersom jeg personlig
varetager en hel del af forbindelsen mellem folkekom-
missarernes rad og politbureauet. Men da jeg blev nedt
til at opgive arbejdet, viste det sig, at de to hjul ikke fun-
gerer samtidig, og s matte Kamenev beaere en tredobbelt
arbejdsbyrde for at opretholde disse forbindelser. Da det
neeppe bliver mig muligt at vende tilbage til arbejdet 1
den narmeste fremtid, knyttes alle forhabninger til, at
der nu findes yderligere to stedfortreedere: kammerat
Tsjurupa, som tyskerne har helbredt, og kammerat Ry-
kov, som de har helbredt ganske storartet. Det viser sig,
at selv Wilhelm, den tyske kejser, er blevet os til nytte —
det havde jeg ikke ventet. Han havde en kirurg, denne le-
ge behandlede kammerat Rykov, skar den darligste del
af ham vaek og lod den blive i Tyskland, mens han lod
ham beholde den bedste del og sendte denne del af kam-
merat Rykov fuldstaendig helbredt over til os. Hvis denne
metode ogsa fremtidig finder anvendelse, vil det vaere en
ganske udmeerket ting.

Men spog til side — det drejer sig om hoveddirektiver-
ne. Her er der fuld enighed i centralkomiteen, og jeg ha-
ber, at kongressen vil behandle dette spergsmal med den
storste opmeerksomhed og godkende direktiver, som gar
ud p&, at man m4a befri politbureauet og centralkomiteen
for bagateller og bringe de ansvarlige funktionserers ar-
bejde op pa et hgjere niveau. Det er nedvendigt, at folke-
kommissererne har ansvaret for deres arbejde, saledes
at man ikke forst gar til folkekommisserernes rad og
derefter til politbureauet. Formelt kan vi ikke opheeve
retten til at indgive klage til centralkomiteen, idet vort
parti er det eneste regeringsparti. Her ma man bringe al-
le henvendelser om bagateller til opher, hvorimod man
ma hojne folkekommissaerernes rads autoritet, siledes at
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det 1 hojere grad bliver folkekommissaererne og ikke sted-
fortreederne, der deltager i mederne, og man ma give ar-
bejdet i folkekommissaerernes rdd en anden karakter i
den henseende, i hvilken det ikke lykkedes mig at gore
det 1 det sidste 4r: man méa beskaftige sig langt mere
med at overvage udforelsen. Vi far nu yderligere to sted-
fortreedere — Rykov og Tsjurupa. Dengang Rykov arbej-
dede som overordentlig befuldmeegtiget vedrorende den
Rode Heers og flades forsyning, fik han hold pa sagerne,
de kom 1 gang. Tjsurupa har skabt et af de bedste folke-
kommissariater2?2). Nar de i fellesskab ofrer et maksi-
mum af opmaerksomhed pa at stramme folkekommissa-
riaterne op, hvad udferelsen og ansvarligheden angéar, sa
kommer vi her et om end lille skridt fremad. Vi har 18 fol-
kekommissariater, af dem er mindst 15 ikke noget be-
vendt — man kan ikke alle vegne finde gode folkekom-
missaerer, Gud give, at folk ville vie dette storre opmeaerk-
somhed. Kammerat Rykov ma blive medlem af central-
komiteens bureau og medlem af den alrussiske central-
eksekutivkomités praesidium, idet der ma veere en forbin-
delse mellem disse institutioner, eftersom de afgorende
hjul af og til vil gad tomgang, hvis denne forbindelse ikke
findes.

I forbindelse hermed ma man se at fa kommissionerne
under folkekommissrernes rad, under arbejds- og for-
svarsradet, skaret ned, og f4 dem til at beherske og ordne
deres egne anliggender uden at splitte kraefterne i et uen-
deligt antal udvalg. I disse dage er der gennemfort en
rensning blandt kommissionerne. Man optalte 120 kom-
missioner. Og hvor mange viste sig nedvendige? 16 kom-
missioner. Og det er ikke den forste rensning. I stedet for
at svare for sit eget omréade, i stedet for at folkekommis-
saerernes rad traeffer beslutninger og er klar over, at den
eller den tager ansvaret for dette — 1 stedet for gemmer
man sig bag kommissioner. I kommissioner braekker selv
djeevelen benet, ingen har rede pa, hvem der har ansva-
ret, alt kommer 1 ulave, og til syvende og sidst tages der
en beslutning, som alle er ansvarlig for.

I forbindelse hermed méa det papeges, at man ma udvi-
de og udvikle den autonomi og den virksomhed, som til-
falder omradernes ekonomiske rad. Ruslands inddeling i
omrader og regioner er nu sket pa videnskabeligt grund-
lag, under hensyntagen til skonomiske betingelser, Kkli-
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ma, leveformer, braendstofforsyning, lokal industri osv.
Pa basis af denne inddeling er der oprettet skonomiske
rad for regioner og omrader. Naturligvis vil man opleve
lokale korrekturer, men disse skonomiske rads autoritet
ma hejnes.

Dernsest ma det opnds, at den alrussiske centralekse-
kutivkomité arbejder mere energisk og samles regel-
meessigt, og samlingerne ma streekke sig over langere
tid. Under samlingerne ma man drefte lovforslag, som
undertiden 1 huj og hast indbringes for folkekommissae-
rernes rad, uden at det er ubetinget nodvendigt. Det er
bedre at give tid og lade de lokale funktionaerer gennem-
gd sagen omhyggeligt, samt at stille strengere krav til
lovforfatterne, hvad der ikke sker hos os.

Hvis den alrussiske centraleksekutivkomités samlin-
ger bliver mere langvarige, vil komiteen dele sig i sektio-
ner og underkommissioner og kunne gennemprove arbej-
det mere nojagtigt, sdledes at man opnar det, som efter
min mening er kernepunktet. Hovedsagen i den nuveeren-
de politiske situation — at tyngdepunktet forskydes til ud-
veelgelsen af folk, til overvigeisen af den faktiske udfe-
relse.

Man mé uden frygt indse, at de ansvarlige kommuni-
ster i 99 af 100 tilfeelde ikke er sat til det, de for tiden duer
til; de forstar ikke at lede deres omrade og ber nu ga 1 lee-
re. Hvis dette vinder anerkendelse, og da vi har den til-
streekkelige lejlighed til det — at demme efter den almin-
delige internationale situation har vi tid nok til at leere
grundigt — s& ma det gores, koste hvad det vil. (Stormen-

de bifald.)

Tale ved afslutningen af kongressen 2. april
Kammerater! Vi er kommet til ende med arbejdet pa vor
kongres.

Den forste forskel, som falder i gjnene, nar man sam-
menligner denne kongres med den foregdende, er den
storre samdreegtighed, den storre enighed, den sterre or-
ganisatoriske enhed.

Kun en lille del af en flgj af oppositionen pa sidste kon-
gres har stillet sig uden for partiet?3).

Hvad fagforeningerne og den nye ekonomiske politik
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angdr, har der ikke vist sig uoverensstemmelser 1 vort
parti, eller dog ikke 1 noget nsevneveerdigt omfang.

Det fundamentale og veesentlige, som denne kongres
har bragt os af »nyt«, er et levende bevis for, at vore fjen-
der har uret, nar de utreetteligt pastod og pastar, at vort
parti er ved at blive senilt, at det er ved at miste sindets
og hele sin organismes smidighed.

Nej, denne smidighed har vi ikke sat til.

Dengang det — ifolge tingenes hele objektive tilstand 1
Rusland og i hele verden — var pakraevet at ga fremad, at
ga til angreb pa fjenden med uselvisk tapperhed, hurtig-
hed og beslutsomhed, da gik vi ogsa til angreb. Nar det
bliver nedvendigt, vil vi forstd at gere dette om og om
igen.

Vi har dermed heevet vor revolution op til et niveau, der
er uden lige 1 verden. Ingen magt i verden vil, hvor mange
treengsler, ulykker og plager den end kan pafere millio-
ner, ja hundreder af millioner mennesker, kunne tage vor
revolutions vaesentlige erobringer tilbage, for de er nu ik-
ke lengere »vore« alene, men verdenshistoriske erob-
ringer.

Og dengang det henimod foraret 1921 viste sig, at vor
fortrop 1 revolutionen stod 1 fare for at blive skilt fra fol-
kets masse, fra bendernes masse, som den med klogskab
skal fore fremad, da tog vi den enige og faste beslutning
at treekke os noget tilbage. I det forlebne ar har vi sa truk-
ket os tilbage, 1 det store og hele i1 revolutionaer orden.

Det vil ikke lykkes proletariatets revolutioner, som
modnes 1 alle fremskredne lande verden over, at lose de-
res opgave, medmindre de kan kombinere evnen til at
kempe uselvisk og ga til angreb med evnen til at traekke
sig tilbage 1 revolutioneer orden. Erfaringerne fra andet
afsnit af vor kamp, dvs. erfaringerne fra tilbagetoget, vil
sandsynligvis ogsa i fremtiden komme arbejderne til nyt-
te, 1 hvert fald i1 visse lande, ligesom vore erfaringer fra
forste afsnit af revolutionen, erfaringerne fra den usel-
visk dristige offensiv utvivlsomt kommer alle landes ar-
bejdere til nytte.

Nu har vi besluttet at betragte tilbagetoget som endt.

Det betyder, at vor politiks hele opgave stilles pa en ny
made.

Kernepunktet ligger nu 1, at avantgarden ikke ma vaere
bange for at arbejde med sig selv, at omforme sig selv,
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abent at indremme sin mangelfulde forberedelse, sin util-
straekkelige feerdighed. Kernepunktet ligger 1, at man nu
skal rykke frem som en langt bredere og magtfuldere
masse, ubetinget sammen med benderne, idet de ma ha-
ve et sagligt, praktisk, erfaringsmessigt bevis for, at vi
er ved at laere og ogsa far laert at hjelpe dem, at fore dem
fremad. Sadan som den internationale situation nu er, sa-
dan som det nu star til med Ruslands produktivkrefter,
kan man kun lose denne opgave ved at gd meget lang-
somt, forsigtigt, sagkyndigt til vaerks, og ved tusinde gan-
ge at efterprove hvert af sine skridt i praksis.

Hvis der 1 vort parti skulle rejse sig rester imod denne
ekstremt langsomme og ekstremt forsigtige fremryk-
ning, vil det veere ensomme roster.

Partiet som helhed har forstiet og vil nu i gerning bevi-
se, at det har forstaet, at det i dette gjeblik méa indrette sit
arbejde sddan og kun sddan. Og da vi har forstaet det, vil
vi ogsa kunne na vort mal!

Jeg erklerer Ruslands kommunistiske Partis 11. kon-
gres for afsluttet.



Skrevet den 20. maj 1922 og trykt forste
gang den 23. april 1925 i Pravda nr. 91.

OM »DOBBELT« INDORDNING
0G LOVHANDHAVELSE

Til kammerat Stalin, til brug for politbureauet

Sporgsmélet om anklagemyndigheden har fremkaldt
uoverensstemmelser 1 den centralkomité-kommission,
der er udpeget til at lede arbejdet under den alrussiske
centrale eksekutivkomités samling. Hvis disse uoverens-
stemmelser ikke automatisk bevirker, at spergsmaélet fo-
relegges politbureauet, si anser jeg for mit vedkommen-
de sporgsmalet for sa vigtigt, at jeg foreslar at lade polit-
bureauet traeffe afgerelse 1 sagen.

Baggrunden for uoverensstemmelserne er folgende:
flertallet af den kommission, der er valgt af VTsIK, den
alrussiske centrale eksekutivkomité, har vedrerende an-
klagemyndigheden udtalt sig imod, at dennes lokale re-
presentanter udpeges alene af centralmyndigheden og
kun er underlagt dette centrum. Flertallet kraever den sa-
kaldte »dobbelte« indordning, som i1 almindelighed er ind-
fort for alle lokale funktionserer, dvs. at de dels er under-
lagt centrum, det pageeldende folkekommissariat, dels
den lokale guvernements-eksekutivkomité.

Det samme flertal 1 VTsIK's kommission har frakendt
anklagemyndighedens lokale reprsesentanter ret til at
nedlegge protest angdende lovligheden af hvilke som
helst beslutninger, der traeffes af lokale guvernements-
eksekutivkomiteer og overhovedet af lokale myndighe-
der.

Det falder mig vanskeligt at se, hvilket argument man
kan anfore til forsvar for en sa oplagt forkert beslutning
som den, der er taget af flertallet i VT'sIK's kommission.
Jeg har kun hert det argument, at nar man 1 dette tilfaelde
forsvarer den »dobbelte« indordning, er det en berettiget
kamp mod bureaukratisk centralisme, for at hevde den
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nedvendige lokale selvstendighed og modvirke central-
myndighedens hovmodige holdning over for funktionserer
1 guvernements-eksekutivkomiteerne. Er der noget hov-
mod 1 den anskuelse, at loven ikke kan vere en Kaluga -
lov eller en Kasan-lov, men ma veere faelles for hele Rus-
land, ja felles for hele federationen af sovjetrepublikker?
Grundfejlen 1 den anskuelse, der har sejret blandt flertal-
let 1 VTsIK's kommission, ligger 1, at de anvender den
»dobbelte« indordnings princip forkert. »Dobbelt« ind-
ordning er nedvendig der, hvor man méa forsta at tage
hensyn til en virkelig uomgaengelig forskel. Landbruget 1
guvernementet Kaluga er et andet end 1 guvernementet
Kasan. Det samme gaelder hele industrien. Det samme
gaelder alt administrations- og ledelsesarbejde. Hvis man
ved behandlingen af alle disse problemer ikke tog hensyn
til de lokale forskelle, ville det vaere at forfalde til bureau-
kratisk centralisme osv., det ville vaere at hindre de loka-
le funktionaerer 1 den hensyntagen til lokale forskelle,
som er grundlaget for alt forstandigt arbejde. Samtidig
skal loven vaere en og samme, og grundskaden i hele vor
tilveerelse og hele vor ukultur er, at man tolererer den er-
kerussiske anskuelse, de halvbarbariske sadvaner, der
gnsker at bevare én lov for Kaluga og en anden for Kasan.
Man ma huske, at i modseetning til al administrativ myn-
dighed har anklagemyndigheden ingen som helst admini-
strativ befejelse og rader ikke over besluttende stemme 1
noget administrativt spergsmal. Den offentlige anklager
har kun ret og pligt til ét: at overvage gennemforelsen af
en virkelig ensartet lovfortolkning i hele republikken,
uanset alle mulige lokale forskelle og pa trods af hvilke
som helst lokale indflydelser. Den offentlige anklagers
eneste ret og pligt er at overgive en sag til domstolenes
afgorelse. Hvad er det sa for domstole? Domstolene er
hos os lokale. Dommerne veelges af de lokale sovjetter.
Den myndighed, til hvilken den offentlige anklager hen-
stiller afgorelsen af en af ham rejst sag om kreenkelse af
loven, er altsa en lokal myndighed, som pa den ene side
er ubetinget forpligtet til at overholde de for hele fadera-
tionen feelles love, og pa den anden side er forpligtet til
ved strafudmaélingen at tage hensyn til alle lokale om-
steendigheder, med ret til at sige, at vel er loven utvivl-
somt blevet brudt 1 det og det tilfeelde, men de og de om-
steendigheder, som de lokale folk er velkendt med, og som

8
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er klarlagt for den lokale domstol, foranlediger domsto-
len til at indromme det nedvendige i at mildne straffen
for de og de mennesker eller endog at frikende de og de
mennesker. Hvis vi ikke for enhver pris opfylder denne
ganske elementaere betingelse for indferelse af ensartet
lovhandhavelse 1 hele foderationen, kan man hverken ta-
le om retssikkerhed eller om noget fremskridt i civilisa-
tion.

Lige sa principielt forkert er det at sige, at den offentli-
ge anklager ikke skal have ret til at nedlaegge protest mod
beslutninger, der treeffes af guvernements-eksekutivko-
miteer og af andre lokale magtorganer; det skulle angi-
velig veere arbejder- og bondeinspektionen, der bedemte
disse beslutningers lovlighed.

Arbejder- og bondeinspektionen bedemmer imidlertid
ikke alene en sag ud fra lovligheden, men ogsé ud fra for-
malstjenligheden. Den offentlige anklager er ansvarlig
for, at ingen beslutning fra nogen lokal myndighed stri-
der mod loven, og det er alene dette, der forpligter den of-
fentlige anklager til at nedlaegge protest mod enhver
ulovlig beslutning, men han har ikke ret til at stille beslut-
ningen 1 bero, kun pligt til at serge for, at lovfortolknin-
gen bliver absolut ensartet i hele republikken. Derfor er
den beslutning, flertallet 1 VTsIK's kommission har truf-
fet, ikke alene en grov principiel fejl, den betyder ikke
blot en bundurigtig anvendelse af den »dobbelte« indord-
nings princip, men undergraver tillige alt arbejde pa at
hiandheeve loven og skabe en nogenlunde civiliseret tilvee-
relse.

Endvidere ma man for at lose dette spergsmal afveje
de lokale indflydelsers betydning. Der er ingen tvivl om,
at vi lever i et hav af ulovlighed, og at den lokale indfly-
delse er en af de storste, om ikke den sterste modstander
af lovordnede tilstande og fremskridt 1 civilisation. Mon
ikke en og anden har hert om, at partirensningen har af-
sloret det gennemgéaende faktum, at man i de fleste loka-
le rensningskommissioner bruger partirensningen til at
gore personlige og lokale regnskaber op. Denne kends-
gerning er ubestridelig og tilstraeekkelig betegnende. Man
vil neeppe benagte, at det 1 vort parti er anderledes let at
finde en snes palidelige kommunister, der har den forned-
ne juridiske dannelse og kan holde stand mod al rent lokal
indflydelse, end at finde nogle hundrede siddanne. Og det
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er netop kernen i sagen, nar man taler om »dobbelt« ind-
ordning af anklagemyndigheden og om nedvendigheden
af at underleegge den centralmyndigheden alene. I cen-
trum skal vi nemlig finde en halv snes mennesker, der
kan fungere som central anklagemyndighed i1 form af
rigsadvokat, hejesteret og kollegium ved folkekommissa-
riatet for justitsveesen (jeg skal ikke g4 ind pa spergsma-
let, om rigsadvokaten skal have hele befgjelsen eller dele
den med hejesteret og kollegiet ved folkekommissariatet
for justitsveesen, da dette sporgsmaél er ganske underord-
net og kan ordnes pa den ene eller anden made, alt efter
om partiet vil betro en enkelt mand denne uhyre myndig-
hed eller fordele den pa de neevnte tre instanser). Disse ti
mennesker i centrum arbejder under intim kontrol af og i
direkte kontakt med de tre partiorganer, der i sig selv re-
presenterer den maksimale garanti mod lokale og per-
sonlige indflydelser, nemlig: centralkomiteens organisa-
toriske udvalg, centralkomiteens politbureau og den cen-
trale kontrolkommission, hvorved denne sidste institu-
tion, den centrale kontrolkommission, som kun er an-
svarlig over for partikongressen, er sammensat saledes,
at intet medlem af den har embede i noget folkekommis-
sariat eller noget enkelt departement eller noget af so-
vjetmagtens organer. Det er klart, at vi under disse for-
udsaetninger har den storst teenkelige garanti for, at parti-
et vil kunne sammensatte et lille centralt kollegium, som
1 praksis evner at modsta lokale indflydelser, lokal og an-
den bureaukratisme og stadig sikre en virkelig ensartet
handh=velse af loven 1 hele republikken og i hele fodera-
tionen. Derfor vil eventuelle fejl fra dette centrale juridi-
ske kollegiums side straks blive rettet her pa stedet ved
indgriben af de partiorganer, som overhovedet til stadig-
hed fastslar alle grundbegreber og grundregler for hele
vort parti- og sovjetarbejde 1 republikken som helhed.

Hvis man ikke vil g4 med til dette, betyder det, at man i
tilsloret form heevder den anskuelse, som ingen ter for-
svare direkte og abent: at kulturen og den dermed ulese-
ligt sammenhangende respekt for loven allerede skulle
vaere sd hejt udviklet hos os, at vi kunne garantere for til-
stedevaerelsen af hundrede statsadvokater, der var gan-
ske udadlelige i den forstand, at de aldrig ville bgje sig for
nogen som helst lokal indflydelse og af sig selv ville sikre
en ensartet lovhandhavelse i hele republikken.

8*
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Sammenfattende kommer jeg til den konklusion, at for-
svaret for en »dobbelt« indordning af anklagemyndighe-
den og frakendelsen af dennes ret til at nedlaegge protest
mod enhver beslutning fra lokale myndigheder ikke alene
er principielt urigtig, ikke alene er en hindring for vort
fundamentale arbejde med urokkeligt at skabe respekt
for loven, men ogsa er udtryk for interesser og fordom-
me, som preger det lokale bureaukrati og de lokale ind-
flydelser, dvs. den veerste skillemur mellem den arbej-
dende befolkning og den lokale og centrale sovjetmagt
samt RKP's centrale myndighed.

Derfor foreslar jeg centralkomiteen, at man i dette til-
faelde forkaster den »dobbelte« indordning, leegger den lo-
kale anklagemyndighed ind under centrum alene og bibe-
holder anklagemyndighedens ret og pligt til at nedlaegge
protest mod en hvilken som helst beslutning fra lokale
myndigheder, hvor der er tvivl om sddanne beslutningers
eller forordningers lovlighed, sdledes at anklagemyndig-
heden ikke har ret til at stille sddanne 1 bero, men kun har
ret til at overgive sagen til domstolenes afgorelse.?)

Lenin



Talen holdtes pd tysk og tryktes forste gang
pa russisk i Pravda, nr. 258,
den 15. november 1922.

BERETNING PA KOMINTERNS
4. KONGRES 13. NOVEMBER 19221)

Fem ars russisk revolution og perspektiverne for
verdensrevolutionen

(Da kammerat Lenin kommer ind, hilses han med langt
og steerkt bifald fra hele salen. Forsamlingen rejser sig
og synger Internationale.) Kammerater! I talerlisten er
jeg opfort som hovedtaler, men I vil forsta, at jeg efter
min lange sygdom ikke kan afgive nogen stor beretning.
Jeg kan kun give en orientering om de vigtigste sporgs-
mal. Mit tema vil blive meget begreenset. Temaet »Fem
ars russisk revolution og perspektiverne for verdensrevo-
lutionen« er for omfangsrigt og stort til, at en enkelt taler
overhovedet kan belyse det til bunds 1 en enkelt tale. Der-
for nejes jeg med at vaelge en lille del af dette tema, nem-
lig sporgsméalet om den »nye ekonomiske politik«. Jeg
veelger med vilje kun denne lille del for at gore jer be-
kendt med det 1 gjeblikket vigtigste sporgsmal — det vig-
tigste 1 hvert fald for mig, eftersom jeg for tiden arbejder
med det.

Jeg skal altsa tale om, hvordan vi begyndte pa den nye
gkonomiske politik, og hvilke resultater vi har ndet med
denne politik. Nar jeg begrenser mig til dette spergsmal,
vil det méaske lykkes mig at give et almindeligt overblik
og en almindelig forestilling om det foreliggende sporgs-
mal.

For at begynde med, hvordan vi kom frem til den nye
okonomiske politik, skal jeg referere til en artikel, jeg
skrev 1 19182). I en kort polemik i begyndelsen af 1918 be-
rorte jeg netop spergsmaélet om, hvilken stilling vi skal
tage til statskapitalismen. Jeg skrev dengang:

»Statskapitalisme ville veere et fremskridt 1 forhold
til tingenes nuverende« (dvs. davaerende) »tilstand
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1 vor sovjetrepublik. Hvis vi eksempelvis i lobet af et
halvt ar fik indfert statskapitalisme, ville det vaere
en stor sejr og den bedste garanti for, at socialismen
om et ars tid ville vaere definitivt konsolideret og
uovervindelig her 1 landet«.3)

Det blev naturligvis sagt pa en tid, da vi var lidt dumme-
re end nu, men dog ikke s dumme, at vi ikke kunne tage
den slags sporgsmal op.

Jeg n=zrede altsa i 1918 den opfattelse, at statskapitalis-
me ville vere et fremskridt i forhold til den daveerende
gkonomiske tilstand i sovjetrepublikken. Det lyder meget
meerkeligt og maske ligefrem tabeligt, for allerede den-
gang var vor republik en socialistisk republik; dengang
traf vi daglig i sterste skyndsomhed — maéaske i overdre-
ven skyndsomhed — forskellige nye ekonomiske foran-
staltninger, som kun kan kaldes socialistiske. Og allige-
vel mente jeg dengang, at statskapitalisme var et frem-
skridt sammenlignet med den daveerende skonomiske si-
tuation 1 sovjetrepublikken, og jeg uddybede yderligere
denne tanke ved simpelt hen at opregne grundelementer-
ne 1 Ruslands gkonomiske struktur. Disse elementer var
efter min mening folgende: »1) den patriarkalske, dvs.
mest primitive form for landbrug; 2) den lille varepro-
duktion (hertil horer de fleste bender, der handler med
korn); 3) privatkapitalismen; 4) statskapitalismen og 5)
socialismen.«4) Alle disse skonomiske elementer var re-
praesenteret 1 datidens Rusland. Jeg satte mig dengang
for at opklare, hvordan disse elementer forholder sig til
hverandre, og om man ikke skal taksere et af de ikke-so-
cialistiske elementer, nemlig statskapitalismen, hojere
end socialismen. Som sagt forekommer det alle merke-
ligt, at et ikke-socialistisk element takseres hgjere, aner-
kendes som staende over socialismen, 1 en republik, der
haevder at veere socialistisk. Men sagen bliver forstéelig,
nar man erindrer, at vi ikke betragtede Ruslands ekono-
miske struktur som noget ensartet og hejt udviklet, men
ganske klart indsa, at vi i Rusland har et patriarkalsk
landbrug, dvs. den mest primitive form for landbrug, si-
de om side med en socialistisk form. Hvilken rolle kan
statskapitalismen eventuelt spille 1 en sadan situation?

Jeg stiller mig videre det sporgsmal: hvilke af disse
elementer er det fremherskende? Det er klart, at 1 et
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smaborgerligt milje dominerer det smaborgerlige ele-
ment. Jeg indsd dengang, at det smaborgerlige element
var dominerende; at teenke anderledes var en umulighed.
Det speorgsmal, jeg da stillede mig — det var en speciel
polemik uden tilknytning til det nuverende problem —
var: hvordan skal vi stille os til statskapitalismen? Og
jeg svarede: selv om statskapitalisme ikke er nogen so-
cialistisk form, ville den for os og for Rusland veere en
gunstigere form end den nuveerende. Hvad betyder det?
Det betyder, at vi ikke overvurderede hverken kimene el-
ler grundstenene til den socialistiske ekonomi, skent vi
allerede havde gennemfort en social revolution; tveerti-
mod var vi allerede dengang til en vis grad klar over, at
det jo ville veere bedre, om vi forst sikrede os statskapita-
lisme og s bagefter socialisme.

Jeg ma seerlig understrege denne del, fordi jeg tror, at
kun med dette som udgangspunkt kan man for det forste
forklare, hvad den nuveaerende skonomiske politik repree-
senterer, og for det andet kan man ud fra dette drage vig-
tige praktiske slutninger ogsa for Kommunistisk Interna-
tionale. Jeg vil ikke sige, at vi allerede fra forste faerd
havde en ferdig plan for et tilbagetog. Det havde vi ikke.
Disse korte polemiske linjer var aldeles ikke dengang no-
gen plan for et tilbagetog. Der siges f.eks. ikke her sd me-
get som et ord om et meget vigtigt punkt, den frie handel,
som er af fundamental betydning for statskapitalismen.
Alligevel var der med disse ord straks udkastet en almin-
delig, ubestemt idé om et tilbagetog. Jeg tror, at vi skal
se nogjere pa dette, ikke alene fordi det vedrerer et land,
der ifolge sin skonomiske struktur var og stadig er meget
tilbagestaende, men ogsa fordi det vedrorer Kommuni-
stisk Internationale og de fremskredne vesteuropaeiske
lande. Vi er f.eks. nu optaget af at udarbejde et program.
Personlig tror jeg, at vi i gjeblikket hellere matte nojes
med at drefte alle programmer 1 store traek, sa at sige gi-
ve dem en forste behandling, og lade dem trykke, men ik-
ke treeffe endelig bestemmelse nu i dette ar. Hvorfor? Det
tror jeg naturligvis forst og fremmest, fordi vi vel neppe
har gennemteenkt dem alle ordentligt. Men dernaest ogsa,
fordi vi neesten slet ikke har gennemtaenkt spergsmaélet
om et muligt tilbagetog og om at sikre dette tilbagetog.
Det er imidlertid et sporgsmal, man ubetinget ma veere
opmaerksom p4a, 1 betragtning af, at der er tale om sa fun-



120 V. I. LENIN

damentale forandringer i hele verden som kapitalismens
fald og socialismens opbygning med dens uhyre vanske-
ligheder. Vi méa ikke blot vide, hvordan vi skal handle,
nar vi direkte géar til offensiv og derved vinder sejre. I en
revolutioneer tid er det slet ikke sa vanskeligt, men heller
ikke sd vaesentligt, 1 hvert fald ikke det mest afgerende.
Under en revolution indtreeffer der altid gjeblikke, hvor
modstanderen taber hovedet, og hvis vi angriber ham i et
sadant ejeblik, kan vi let sejre. Det betyder imidlertid
endnu i1kke noget, eftersom vor modstander kan samle
kreefter osv. til senere brug, hvis han har den fornedne
udholdenhed. Han kan i sa fald let provokere os til angreb
og derefter kaste os mange ar tilbage. Se derfor tror jeg,
at tanken om, at vi ber sikre os mulighed for et tilbage-
tog, er meget vigtig, og det ikke blot fra et teoretisk syns-
punkt. Ogsa fra et praktisk synspunkt ber alle partier,
som i den nermeste fremtid forbereder sig til en direkte
offensiv mod kapitalismen, nu overveje, hvordan man
skal sikre sig et tilbagetog. Jeg tror, at hvis vi tager hen-
syn til denne laere, foruden alt andet, der kan leeres af vor
revolutions erfaringer, vil det ikke alene ikke gore os no-
gen skade, men hgjst sandsynligt 1 mange tilfeelde bringe
0s gavn.

Efter at jeg har understreget, at vi allerede i 1918 be-
tragtede statskapitalismen som en mulig tilbagetogslin-
je, vil jeg gé over til resultaterne af vor nye skonomiske
politik. Jeg gentager: dengang var det endnu en meget
taget idé, men 1 1921, efter at vi havde overstaet den vig-
tigste etape 1 borgerkrigen, og overstiaet den sejrrigt,
stodte vi pa en stor — jeg tror den sterste — indre politi-
ske krise 1 Sovjetrusland, en krise der medferte utilfreds-
hed ikke blot blandt en betydelig del af benderne, men og-
sa blandt arbejderne. Det var forste og jeg haber ogsa
sidste gang 1 Sovjetruslands historie, at store masser
blandt benderne ganske vist ubevidst, men instinktivt var
os modvilligt stemt. Hvad havde forarsaget denne ejen-
dommelige og for os naturligvis meget ubehagelige situa-
tion? Arsagen var den, at vi under vor skonomiske offen-
siv var rykket for langt frem, at vi ikke havde sikret os en
tilstreekkelig basis, at masserne falte noget, som vi endnu
ikke kunne formulere helt bevidst, men ogsa vi snart,
nogle fa uger efter, indrommede, nemlig at en direkte
overgang til rent socialistiske former, til en rent sociali-
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stisk fordeling oversteg vore kreefter, og at vi truedes af
en katastrofe, hvis vi ikke forméede at gennemfore et til-
bagetog, for s at nojes med lettere opgaver. Krisen be-
gyndte 1 februar 1921, tror jeg. Allerede om foraret sam-
me ar besluttede vi enstemmigt — store meningsforskel-
le herom fandt jeg ikke — at ga over til ny skonomisk po-
litik. Nu efter halvandet ars forleb, ved slutningen af
1922, er vi allerede 1 stand til at drage visse sammenlig-
ninger. Hvad er der da sket? Hvordan har vi overstdet
dette tidsrum, over halvandet ar? Hvad er resultatet?
Har dette tilbagetog gjort os gavn, har det virkelig reddet
os, eller er resultatet endnu usikkert? Det er det hoved-
sporgsmal, jeg stiller mig, og jeg tror, at dette hoved-
sporgsmél har forsterangs betydning ogsa for alle kom-
munistiske partier, for hvis svaret er negativt, er vi alle
fordemt til undergang. Jeg tror, at vi med rolig samvit-
tighed kan besvare dette spergsmal positivt, sddan at for-
std, at det forlebne halvandet ar positivt og absolut har
bevist, at vi har bestdet denne eksamen.

Jeg vil nu forsege at eftervise det. For at gore det ma
jeg kort opregne alle bestanddele 1 vor skonomi.

Forst og fremmest standser jeg ved vort finanssystem
og den beromte russiske rubel. Jeg tenker, at man kan
anse den russiske rubel for beromt, alene af den grund, at
disse rublers antal nu overstiger en kvadrillion. (Latter.)
Det er dog noget. Det er et astronomisk tal. Jeg er sikker
pa, at ikke engang alle tilstedevaerende ved, hvad dette
tal betyder. (Latter.) Men vi anser ikke dette tal for over-
méade vigtigt, og den opfattelse har vi fra den skonomiske
videnskab, for nuller kan man jo strege ud. Vi har allere-
de ndet et og andet i denne kunst, som fra et skonomisk
synspunkt ogsa er ganske uvaesentlig, og jeg er sikker pa,
at vi vil nd endnu langt sterre resultater i denne kunst, ef-
terhanden som udviklingen skrider frem. Hvad der virke-
lig betyder noget, er sporgsméalet om rubelens stabilise-
ring. Det sporgsmal arbejder vi med, det arbejder vore
bedste kreefter med, og denne opgave tilleegger vi afgo-
rende betydning. Hvis det lykkes at stabilisere rubelen
for leengere tid og senere for bestandig — s& har vi vun-
det. I sa fald vil alle disse astronomiske tal, alle disse tril-
lioner og kvadrillioner, intet betyde. Sa kan vi give vort
gkonomiske liv et fast fundament og udvikle det videre pa
dette faste fundament. Vedrerende dette tanker jeg, at
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jeg vil kunne foreleegge jer nogle ret vigtige og afgerende
fakta. I 1921 varede den periode, hvor papirrubelen var
stabil, mindre end tre méaneder. I indevaerende ar, 1922,
har denne periode varet over fem maéaneder, skont aret
endnu ikke er slut. Jeg tror, at dette allerede er tilstraek-
keligt. Naturligvis er det ikke nok, hvis man afkrever os
et videnskabeligt bevis for, at vii fremtiden kan lese den-
ne opgave 1 fuld udstreekning. Men det er efter min me-
ning slet ikke muligt at bevise dette helt og fuldt. De an-
forte tal er et bevis for, at vi siden sidste ar, da vi begynd-
te pa vor nye skonomiske politik, og indtil i dag allerede
har leert at ga fremad. Nar vi har leert dette, er jeg sikker
pa, at ogsa fremtidig kan vi leere at opna yderligere frem-
skridt ad denne vej, hvis vi blot ikke begar en eller anden
speciel dumhed. Det vigtigste er imidlertid handelen,
nemlig vareomsatningen, som er nedvendig for os. Og
nar vi klarede denne omsaetning to ar igennem péa trods af
at vi var i krig (for som I ved, er Vladivostok forst indta-
get for nogle uger siden)5), pa trods af, at vi ferst nu kan
begynde at lede vor gkonomiske virksomhed pa helt sys-
tematisk made — néar vi alligevel har opnaet, at papirru-
belens stabilitetsperiode er eget fra tre méaneder til fem,
sa tror jeg, jeg tor sige, at vi kan veere tilfreds med det.
For vi star jo alene. Vi fik ikke og far ikke lan af nogen
art. Ikke én af de maegtige kapitalistiske stater, der orga-
niserer deres kapitalistiske gkonomi sd »glimrende«, at
de til dato ikke véd, hvor de ender henne, har hjulpet os.
Med Versaillesfreden har de skabt et finanssystem, de ik-
ke selv kan finde rede i. Nar disse store kapitalistiske sta-
ter skalter og valter sadan, sa tror jeg, at vi, tilbagesta-
ende og udannede, nok kan veere tilfreds med, at vi har
forstaet det vigtigste — at rubelen ma stabiliseres. Dette
fremgar ikke af nogen teoretisk analyse, men af praksis,
og den tror jeg er vigtigere end alle teoretiske diskussio-
ner i verden. Praksis viser nemlig, at vi her har naet af-
gorende resultater, idet vi er begyndt pa at forbedre det
gkonomiske liv 1 retning af en stabilisering af rubelen,
hvad der har den storste betydning for handelen, for den
frie vareomseetning, for bonderne og smaproducenternes
veeldige masse.

Jeg vil nu ga over til vore sociale mal. Hovedsagen er
naturligvis benderne. I 1921 medte vi ubestrideligt en vis
utilfredshed blandt en meget stor del af benderne. Derpa
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havde vi hungersneden. Og den beted for benderne en
yderst tung provelse. Det er ganske naturligt, at hele ud-
landet dengang gav sig til at skrige op: »Se der, se resul-
taterne af den socialistiske driftsmade.« Ganske natur-
ligt fortav de selvfolgelig, at hungersneden i virkelighe-
den var det forfeerdende resultat af borgerkrigen. Alle
godsejerne og kapitalisterne, som begyndte offensiven
mod os 1 1918, fremstillede sagen sadan, at hungersneden
skulle veere et resultat af en socialistisk driftsmade. Hun-
gersneden var virkelig en stor og alvorlig ulykke, en ulyk-
ke, som truede med at tilintetgore hele vort organisatori-
ske og revolutionaere arbejde.

Jeg sporger altsd nu: med denne enestaende og uvente-
de ulykke bag os, hvordan star det da til nu, efter at vi har
indfert den nye gkonomiske politik, efter at vi har ind-
rommet benderne fri handel? Svaret er klart og indlysen-
de for alle, nemlig at benderne pa det ene ar ikke alene
har faet bugt med hungersneden, men ogsa har betalt lev-
nedsmiddelskat i et sidant omfang, at vi allerede nu har
fdet hundreder af millioner pud, og det nsesten uden no-
gen tvang. Bondeopstandene, som for 1921 si at sige var
et almindeligt treek 1 billedet af Rusland, er naesten helt
forsvundet. Bonderne er tilfredse med deres nuvarende
stilling. Det kan vi roligt pasta. Vi anser den slags beviser
for vigtigere end alle mulige statistiske beviser. At ben-
derne hos os er en afgerende faktor, det tvivler ingen om.
Disse bonder er nu sadan stillet, at vi ikke behover at
frygte for nogen som helst bevaegelse fra deres side mod
os. Det siger vi efter ngje overleeg, uden overdrivelse. Det
er allerede opnéet. Bonderne kan vaere utilfredse med en
og anden side af vor statsmagts arbejde, de kan beklage
sig. Det er naturligvis muligt og uundgéaeligt, eftersom
vort apparat og vor statsgkonomi endnu er for darlige til
at forebygge det, men at benderne som helhed skulle nee-
re nogen som helst alvorlig utilfredshed med os er i hvert
fald ganske udelukket. Det er opndet pa et enkelt ar. Jeg
tror, at det allerede er en hel del.

Jeg gar sa over til letindustrien. I industrien skal vi
nemlig skelne mellem den tunge og den lette, eftersom de
ikke er i samme situation. Hvad letindustrien angar, kan
jeg roligt sige, at der her iagttages et almindeligt op-
sving. Jeg vil ikke fortabe mig i detaljer. Det er ikke min
opgave at bringe statistiske tal. Men dette almindelige
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indtryk er baseret pa fakta, og jeg kan garantere, at det
ikke bygger pa noget urigtigt eller ungjagtigt. Vi kan be-
merke et almindeligt opsving 1 letindustrien og i forbin-
delse hermed en vis bedring i1 arbejdernes kar bade 1 Pe-
trograd og 1 Moskva. I andre regioner ses dette 1 mindre
grad, eftersom sveaerindustrien dominerer der, saledes at
det ikke gar an at generalisere. Men som sagt befinder
letindustrien sig 1 ubetinget opsving, og bedringen 1 Peto-
grad- og Moskvaarbejdernes kar er utvivlsom. I begge
disse byer herskede der i foraret 1921 utilfredshed blandt
arbejdere. Det findes der overhovedet ikke nu. Vi, som
fra dag til dag felger arbejdernes stilling og indstilling,
tager ikke fejl 1 det spergsmal.

Det tredje spergsmal angar sveerindustrien. Her méa
jeg sige, at situationen stadig veek er meget vanskelig. En
vis vending i denne situation er dog indtradt i 1921-1922. Vi
kan saledes habe, at situationen vil bedre sig. Vi har til
dels allerede samlet de nedvendige midler hertil. I et ka-
pitalistisk land ville der kraeves lan pa hundreder af mil-
lioner for at bedre sveerindustriens stilling, uden sadanne
lan ville en bedring veere umulig. De kapitalistiske landes
okonomiske historie viser, at i tilbagestdende lande kun-
ne kun langfristede lan p& hundreder af millioner i dol-
lars eller guldrubler bevirke en opgang i sverindustrien.
Vi havde ikke sadanne lan, og vi har hidtil ingen fiet.
Hvad man nu skriver om koncessioner og lignende, bety-
der naesten intet andet end papir. I den sidste tid har vi
skrevet meget om dette, 1 seerdeleshed ogsd om Urquhart-
koncessionen®). Alligevel forekommer vor koncessions-
politik mig ganske udmeerket. Men trods dette har vi end-
nu ikke nogen passabel koncession. Det beder jeg, at man
ikke glemmer. Sveerindustriens stilling er altsa virkelig
et meget vanskeligt problem for vort tilbagestaende land,
eftersom vi ikke kan regne med lan hos de rige lande.
Trods dette finder vi allerede en meerkbar bedring, og vi
ser endvidere, at vor handelsvirksomhed allerede har
indbragt os nogen kapital. Ganske vist er det forelsbig en
meget beskeden kapital, kun lidt over 20 millioner guld-
rubler. I hvert fald er der gjort en begyndelse: vor handel
giver os midler, som vi kan udnytte til at bedre sveerindu-
striens stilling. For tiden befinder vor sveerindustri sig i
hvert fald endnu 1 en meget vanskelig situation. Men jeg
tror det afgorende er, at vi allerede har veeret i stand til at
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spare noget op. Det vil vi ogsa fremtidig gore. Det gores
ganske vist ofte pa befolkningens bekostning, og vi ber al-
ligevel nu egkonomisere. Vi arbejder nu pa at nedskeere
vort statsbudget, vort statsapparat. Jeg vil senere sige
nogle ord om vort statsapparat. I hvert fald ber vi ned-
skaere det, vi bor spare sa meget som overhovedet muligt.
Vi sparer pa alt, selv pa skolerne. Sddan ma det vere,
fordi vi ved, at hvis vi ikke redder svaerindustrien og gen-
rejser den, vil vi ikke kunne opbygge nogen som helst in-
dustri, og kan vi ikke det, vil vi overhovedet ga til grunde
som selvsteendigt land. Det ved vi udmeerket.

Redningen for Rusland ligger ikke alene i en god hest 1
bondebruget — det er endnu for lidt — og ikke alene i en
god tilstand i letindustrien, som leverer bendernes for-
brugsgenstande — det er ogsa for lidt — vi ma desuden
have en svaerindustri. Men for at bringe den 1 god stand
kreeves der mange ars arbejde.

Sveerindustrien behover statssubsidier. Hvis vi ikke
skaffer dem, vil vi ga til grunde som civiliseret — for slet
ikke at tale om socialistisk — stat. Vi har som sagt taget
et maerkbart skridt 1 den henseende. Vi har samlet mid-
ler, som er nedvendige for at seette sveerindustrien pa eg-
ne ben. Den sum, vi hidtil har samlet, er ganske vist neep-
pe stort over 20 millioner guldrubler, men i hvert fald fin-
des denne sum, og den er udelukkende bestemt til at brin-
ge vor svaerindustri 1 vejret.

Jeg tror, at jeg med disse korte bemerkninger har gi-
vet jer en oversigt over vor samfundsekonomis vigtigste
elementer, sadan som jeg lovede, og jeg tror, at man af
alt dette kan drage den slutning, at den nye ekonomiske
politik allerede har givet et plus. Allerede nu har vi bevis
for, at vi som stat kan drive handel, fastholde stabile posi-
tioner i landbruget og industrien og ga fremad. Den prak-
tiske virksomhed har givet beviser pa det. Jeg tenker, at
det forelgbig er nok for os. Vi har endnu meget at leere, og
vi har indset, at vi endnu har leerdom behov. Fem ar har
vi veeret ved magten, og tilmed har vi i alle disse fem ar
veeret 1 krig. Vi har altsa et godt resultat at notere.

Det er forstaeligt, fordi benderne var med os. Man kan
vanskeligt veere med os 1 hejere grad, end benderne var
det. De forstod, at bag de hvide star godsejerne, som de
hader mere end noget andet i verden. Og derfor gik ben-
derne med os, opfyldte af entusiasme og hengivenhed.
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Det var ikke sveert at opnd, at benderne forsvarede os
mod de hvide. Bonderne, som for hadede krigen, gjorde
alt muligt for at stette krigen mod de hvide, for at stotte
borgerkrigen mod godsejerne. Ikke des mindre var dette
endnu ikke alt, for i grunden drejede det sig her kun om,
hvorvidt magten skulle ligge hos godsejerne eller hos
benderne. For os var dette ikke nok. Benderne har forsta-
et, at vi greb magten pa arbejdernes vegne og har sat os
til mal at skabe en socialistisk samfundsorden ved hj=lp
af denne magt. Det vigtigste for os var derfor den gkono-
miske forberedelse af en socialistisk samfundsekonomi.
Vi kunne ikke forberede den direkte. Vi var nedt til at ge-
re det ad omveje. Statskapitalismen, som vi har indfert
den hos os, er en egenartet statskapitalisme. Den svarer
ikke til det geengse begreb statskapitalisme. Vi rader
over alle kommandohgjder, vi rdder over jorden, den til-
horer staten. Det er meget vigtigt, selv om vore modstan-
dere nok fremstiller sagen, som om det intet betyder. Det
er urigtigt. Den omsteendighed, at jorden tilheorer staten,
er overordentlig vigtig og har ligeledes stor praktisk be-
tydning i skonomisk henseende. Det har vi opnéet, og jeg
ma pointere, at al vor fremtidige virksomhed méa udvikle
sig inden for disse rammer alene. Vi har allerede opnaet,
at vore bender er tilfredse, at industrien liver op, og at
handelen liver op. Jeg har allerede sagt, at vor statskapi-
talisme adskiller sig fra det bogstaveligt forstdede be-
greb statskapitalisme ved, at vi som proletarisk stat ikke
alene rader over jorden, men ogsa over alle de vigtigste
dele af industrien. Det var i forste reekke en vis del af den
lille og mellemsveere industri, vi forpagtede ud, hvorimod
hele resten forblev i vor hand. Hvad angar handelen, vil
jeg yderligere understrege, at vi bestraber os for at op-
rette blandede selskaber, og at vi allerede er i feerd med
at oprette dem, dvs. selskaber, hvor en del af kapitalen
tilhorer privatkapitalister, nemlig udenlandske, mens
den anden del tilhorer os. For det forste leerer vi pa den
made at drive handel, og det er nedvendigt for os, og for
det andet har vi altid mulighed for, hvis vi skulle anse det
for nedvendigt, at likvidere et sadant selskab, saledes at
vi, om jeg sa ma sige, ikke lgber nogen risiko. Derimod lae-
rer vi af privatkapitalisten og ser godt efter, hvordan vi
kan komme i vejret og hvilke fejl vi begar. Jeg kan vist
begraense mig til dette.
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Jeg vil gerne bergre endnu nogle uvesentlige punkter.
Vi har utvivlsomt begdet og vil fortsat begd en masse
dumheder. Ingen kan bedemme dette bedre og se det kla-
rere end jeg. (Latter.) Hvorfor begar vi da dumheder?
Det er klart: for det forste er vi et tilbagestdende land,
for det andet er oplysningen i vort land minimal, for det
tredje far vi ingen hjelp. Ikke ét civiliseret land hj=lper
os. Tveertimod modarbejder de os alle sammen . For det
fjerde skyldes det vort statsapparat. Vi har overtaget det
gamle statsapparat, og det var vor ulykke. Statsappara-
tet modarbejder os meget ofte. Sagen var den, at da vi i
1917 havde grebet magten, saboterede statsapparatet os.
Viblev dengang meget forskreekkede og bad for os: »Veer
venlig at vende tilbage til os.« De vendte ganske rigtigt
tilbage alle sammen, og det var vor ulykke. Vi har nu en
uhyre maengde funktionserer, men vi har ikke tilstreekke-
lig mange uddannede kraefter til virkelig at gore brug af
dem. I virkeligheden haender det meget ofte, at her i top-
pen, hvor vi har statsmagten, fungerer apparatet nogen-
lunde, men nedenunder, hvor de disponerer, disponerer
de sadan, at de meget ofte modarbejder vore foranstalt-
ninger. Foroven har vi, jeg ved ikke hvor mange, men i
hvert fald har vi nok kun nogle tusinde, hejest nogle titu-
sinde af vore egne folk. Men forneden er der hundredtu-
sinder af gamle embedsmaend fra tsarens og det borgerli-
ge samfunds tid, og de modarbejder os til dels ubevidst.
Her kan man ikke udrette noget pa kort tid, det er ubestri-
deligt. Her mé& vi arbejde gennem mange ar for at forbed-
re apparatet, eendre det og inddrage nye kraefter. Det gor
vi i ret hurtigt, maske for hurtigt tempo. Der er oprettet
sovjetskoler, arbejderfakulteter, nogle hundredtusinde
unge mennesker uddanner sig, de uddanner sig maske for
hurtigt, men i1 hvert fald er arbejdet begyndt, og jeg teen-
ker, at dette arbejde vil baere frugt. Hvis vi ikke arbejder
alt for forjaget, vil vi om nogle ar have en meengde unge
mennesker, som er i stand til at forandre vort apparat til
bunds.

Jeg sagde, at vi har begaet en masse dumheder, men
jeg ma 1 den forbindelse ogsa sige noget om vore mod-
standere. Nar vore modstandere tager os frem til beskue-
else og papeger, at Lenin jo selv indremmer, at bolsjevik-
kerne har begiet en masse dumheder, vil jeg svare: ja,
men ved I, at vore dumheder alligevel er af en ganske an-
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den art end jeres? Vi er forst for nylig begyndt at lere,
men vi laerer sa systematisk, at vi foler os sikre pa at na
gode resultater. Men nar vores modstandere, dvs. kapita-
listerne og II Internationales helte understreger de dum-
heder, vi har begaet, vil jeg tillade mig til sammenligning
her at anfore nogle ord af en beromt russisk forfatter,
idet jeg @ndrer ordene lidt, sa de far folgende form: nir
bolsjevikkerne begar dumheder, siger de »to gange to er
fem«, men nar deres modstandere, dvs. kapitalisterne og
II Internationales helte, begar dumheder, lyder det sale-
des: »to gange to er et stearinlys«”). Det er ikke vanske-
ligt at bevise det. Tag for eksempel den traktat, som
Amerika, England, Frankrig og Japan sluttede med Kol-
tjak. Jeg sporger jer: findes der mere oplyste og maegtige
magter i verden? Og hvad blev sa resultatet? De lovede
Koltjak hjelp, uden at regne efter, uden at teenke sig om,
uden at se sig for. Det blev en fiasko af et omfang, som
det efter min mening kan vaere vanskeligt nok at fatte for
den menneskelige forstand.

Eller et andet eksempel, endnu mere narliggende og
vigtigt: Versaillesfreden. Jeg sporger jer: hvad er det, de
»store«, »haederkronede« magter her har anstillet? Hvor-
dan kan de nu finde en udvej af dette kaos og nonsens?
Jeg tror ikke det er nogen overdrivelse, hvis jeg genta-
ger, at vore dumheder er det rene ingenting i sammenlig-
ning med de dumheder, der begéas af de kapitalistiske sta-
ter, den kapitalistiske verden og II Internationale i bro-
derlig forening. Derfor tror jeg, at perspektiverne for
verdensrevolutionen — det tema, jeg kort skulle berore —
er gunstige. Og under en bestemt forudsaetning tror jeg,
at de vil blive endu bedre. Herom vil jeg gerne sige et par
ord.

11921 vedtog vi pa 3. kongres en resolution om de kom-
munistiske partiers opbygning og om metoder og indhold
1 deres arbejde. Resolutionen er fortreeffelig, men den
er nesten helt igennem russisk, dvs. alt er hentet fra rus-
siske forhold. Det er bade godt og ondt. Ondt fordi jeg er
overbevist om, at neppe nogen udlaending vil kunne laese
den igennem — jeg laste denne resolution igen, for jeg
skulle tale om dette. For det forste er den alt for lang, den
har 50 eller flere paragraffer. Den slags ting plejer ud-
leendinge ikke at kunne lese. For det andet vil ingen ud-
leending forsta den, selv om han virkelig laeser den, netop
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fordi den er alt for russisk. Ikke fordi den er skrevet pa
russisk — den er oversat udmeerket til alle sprog —
men fordi den er gennemsyret af russisk &nd. Og for det
tredje, hvis en eller anden udlending undtagelsesvis for-
star den, evner han ikke at bringe den til udferelse. Det er
dens tredje mangel. Jeg har talt med nogle af de her til-
stedevaerende delegerede og haber under kongressens vi-
dere forleb at kunne tale udferligt med et stort tal af dele-
gerede fra forskellige lande, selv om jeg ikke personligt
kan deltage 1 kongressen — det er mig desvaerre umuligt.
Jeg har faet det indtryk, at vi med denne resolution har
begaet en stor fejl, nemlig den, at vi selv har afskaret os
vejen til videre fremskridt. Som jeg allerede har sagt, er
resolutionen udmeerket affattet, jeg underskriver alle
dens 50 eller flere paragraffer. Men vi har ikke forstaet,
hvordan man skal bibringe udlendinge vore russiske er-
faringer. Alt, hvad der star i resolutionen, er blevet et
dodt bogstav. Men hvis vi ikke indser dette, vil vi ikke
kunne rykke videre frem. Jeg tror, at det vigtigste for os
alle, bade for de russiske og for de udenlandske kamme-
rater, er, at vi efter fem ars russisk revolution skal give
os til at leere. Vi har forst nu faet mulighed for at lere. Jeg
ved ikke, hvor leenge denne mulighed vil veere til stede.
Jeg ved ikke, hvor leenge de kapitalistiske magter vil ind-
romme os mulighed for at leere i ro. Men hvert eneste gje-
blik uden krigerisk virksomhed, uden krig, ber vi udnytte
til studium og det fra begyndelsen.

Hele partiet og alle lag i Rusland afgiver beviser pa
dette ved deres torst efter viden. Denne straben efter
kundskaber viser, at den vigtigste opgave, vi nu har, er at
leere og atter lere. Men ogsa de udenlandske kammerater
skal lere, ikke pa samme made som vi lerer — at leese,
skrive og forsta det leeste, hvad vi stadig treenger til. Man
strides om, hvorvidt dette herer til proletarisk eller til
borgerlig kultur. Jeg lader dette spergsmal dbent. I hvert
fald er der ingen tvivl om, at vi forst og fremmest mé lee-
re at laese, skrive og forsta det leeste. Det behover udlen-
dinge ikke. De har allerede brug for noget hojere; hertil
horer forst og fremmest, at de ogsa ma forsta det, vi har
skrevet om de kommunistiske partiers organisatoriske
opbygning, og som de udenlandske kammerater skrev
under pa, uden at laese det og uden at forsta det. Det bor
veere deres forste opgave. Det er nedvendigt at bringe

9
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denne resolution til gennemforelse. Det lader sig ikke go-
re fra den ene dag til den anden, det er absolut umuligt.
Resolutionen er alt for russisk, den genspejler de russiske
erfaringer, derfor er den ganske uforstaelig for udlaendin-
ge, men de kan ikke indskraenke sig til at haenge den op
som et helgenbillede i1 hjernet og bede til den. Det nas der
ikke noget ved. De ma fordeje en god bid af de russiske
erfaringer. Hvordan dette skal ske, ved jeg ikke. Maske
vil f.eks. fascisterne 1 Italien gore os store tjenester ved
at gore det klart for italienerne, at de endnu ikke er oply-
ste nok, og at deres land endnu ikke er sikret mod de sorte
hundreder. Maske vil dette blive meget nyttigt. Vi russe-
re ma ligeledes soge veje til at forklare udlendingene
grundlaget for denne resolution. Ellers vil de absolut ikke
kunne gennemfgre den. Jeg er overbevist om, at vi i den
henseende skal sige til savel de russiske som de uden-
landske kammerater, at det vigtigste 1 den nu indtrseden-
de periode er at skaffe sig kundskaber. Vi lerer i bred for-
stand. De derimod skal lere i speciel forstand, saledes at
de virkelig opnar at f4 organisation, opbygning, metode
og indhold 1 det revolutionare arbejde. Hvis det sker, er
jeg overbevist om, at perspektiverne for verdensrevolu-
tionen vil blive ikke blot gode, men glimrende. (Langt og
steerkt bifald. Tilrab: »Leve kammerat Leninl/« fremkal-
der nye steerke ovationer.)



Trykt forste gang i Pravda nr. 96
den 26. april 192h-

BEMARKNINGER OM VOR DELEGATIONS
OPGAVER I HAAG?)

Vedrorende sporgsméalet om kampen mod krigsfaren i
forbindelse med konferencen i Haag tror jeg, at den stor-
ste vanskelighed bestiar i at overvinde den fordom, at
dette sporgsmal er enkelt, klart og forholdsvis let.

— Vi vil besvare en krig med strejke eller revolution;
sadan plejer alle reformisternes fremtreedende forere at
sige til arbejderklassen. Og meget ofte tilfredsstiller og
beroliger denne tilsyneladende radikalisme arbejderne,
kooperationsfolkene og benderne.

Maske ville det veere den rigtige fremgangsmade at be-
gynde med en meget skarp gendrivelse af en sadan opfat-
telse. Man skulle fastsla, at iseer nu, lige efter krigen, kan
kun srkedumme eller hablest forlgjede folk pasta, at et
sadant svar pa spergsmalet om kampen mod krigen duer
noget sted. Man skulle fastsla, at en krig ikke kan »besva-
res« med strejke, ligesom en krig ikke kan »besvares«
med revolution i1 disse ords enkleste, bogstavelige betyd-
ning.

Man ma forklare folk den reelle situation: hvor dyb
hemmelighedsfuldhed der omgiver krigens fodsel, og
hvor hjazlpeles arbejdernes sadvanlige organisation er
over for en virkelig optraekkende krig, uanset om denne
organisation kalder sig revolutioneer.

Man mé ganske konkret og utraetteligt forklare folk,
hvordan det forholdt sig under den sidste krig, og hvorfor
det ikke kunne forholde sig anderledes.

Man ma4 iser forklare betydningen af den omstesendig-
hed, at »feedrelandsforsvaret« bliver et uundgaeligt pro-
blem, som det store flertal af arbejdende mennesker
uveegerligt vil lgse til deres bourgeoisis fordel.

Derfor ma man for det forste opklare sporgsmaélet om

10*
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»feedrelandsforsvaret«; for det andet ma man i forbin-
delse hermed opklare spergsmalet om »nederlagspolitik-
ken«, og endelig m& man gore rede for den eneste mulige
made at bekeempe krigen pa, nemlig at bevare og bruge
en illegal organisation, gennem hvilken alle revolutio-
neere, der deltager i krigen, kan udfere et langvarigt ar-
bejde mod krigen — alt dette bor rykkes i forgrunden.

Boykot af krigen er en dum frase. Kommunisterne er
nedt til at gd med i en hvilken som helst reaktioneer krig.

Det er onskeligt, at man med eksempler blot fra den ty-
ske forkrigslitteratur og specielt med eksempler fra Ba-
selkongressen 1912 yderst konkret paviser, at en teoretisk
indremmelse af, at krig er forbryderisk, at krig er utilla-
delig for en socialist osv., ikke er andet end tomme ord,
idet der ikke er noget som helst konkret i en sddan pro-
blemstilling. Vi giver ikke dermed masserne nogen virke-
lig levende forestilling om, hvordan krigen kan rykke
narmere og vil rykke naermere. Tvaertimod udvisker den
dominerende presse i sine uméadelige oplag dag efter dag
dette sporgsmal og udspreder desangiende sa& megen
logn, at den svage socialistiske presse star ganske mag-
teslgs over for dette, s4& meget mere, som den ogsa i
fredstid neerer ganske urigtige anskuelser pa dette punkt.
Den kommunistiske presse vil sikkert ogsa blamere sig i
de fleste lande.

Jeg tror, at vore delegerede pa kooperationsfolkenes og
trade-unionisternes internationale kongres ber dele opga-
verne mellem sig og s& detaljeret og udferligt som muligt
sonderlemme alle de sofismer, hvormed man i vore dage
retfeerdiggor krig.

Maske bestar det vigtigste middel til at f4 masserne
med 1 krig netop i de sofismer, hvormed den borgerlige
presse opererer, og den vigtigste omstendighed, der for-
klarer vor afmagt over for krigen, bestar i, at vi enten
ikke pa forhadnd senderlemmer disse sofismer, eller ma-
ske snarere skyder dem til side med den billige, pralende
og ganske tomme frase, at vi ikke vil tillade krig, at vi
fuldt ud forstar krigens forbryderiskhed osv., i samme
dnd som Baselmanifestet 1912.

Det forekommer mig, at hvis vi til Haagkonferencen
kan sende nogle mennesker, som pa det ene og det andet
sprog kan holde en tale mod krigen, vil det vigtigste veere
at gendrive den opfattelse, at de tilstedeveerende er mod-
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standere af krig, at de forstar, hvordan krigen kan og ma
rykke dem ind pé livet i det mest uventede gjeblik, at de
er nogenlunde klar over metoderne til at bekempe kri-
gen, at de er nogenlunde i stand til at veelge en fornuftig
og formalstjenlig fremgangsmade til kamp mod krigen.

I forbindelse med de erfaringer, der nylig er gjort med
krigen, ma vi udrede, hvilken meengde problemer, bade
teoretiske og hverdagsagtige, der vil rejse sig straks ef-
ter krigserkleringen og bereove det store flertal af ind-
kaldte enhver mulighed for at behandle disse problemer
med nogenlunde klart hoved og nogenlunde samvittig-
hedsfuldt og fordomsfrit.

Jeg tror, at dette sporgsmal ma udredes ekstraordi-
neert udferligt, og pa to mader:

For det forste ved at fortaelle og analysere, hvordan det
gik til under den foregdende krig, og ved at sige alle til-
stedeveerende, at de ikke ved dette, eller at de foregiver
at vide det, men 1 virkeligheden lukker ojnene for, hvad
der er sagens kerne, og at der uden kendskab til denne
kerne ikke kan veaere tale om nogen kamp mod krigen. Pa
dette punkt tror jeg, det er nedvendigt at analysere alle
afskygninger, alle opfattelser, der i sin tid opstod blandt
russiske socialister vedrerende krigen. Det er nedvendigt
at eftervise, at disse afskygninger ikke opstod tilfaeldigt,
men overhovedet var affedt af de moderne kriges inder-
ste natur. Det er nedvendigt at eftervise, at medmindre
man analyserer disse opfattelser og gor rede for, hvordan
de uveaegerligt opstar, og hvordan de har afgerende betyd-
ning for spergsmalet om kampen mod krigen — at med-
mindre man foretager en sadan analyse, forbereder man
sig aldeles ikke pa krigen, ja tager ikke engang bevidst
stilling til den.

For det andet ma man vealge eksempler fra de nuvee-
rende konflikter, uanset hvor sméa de er, og ved hjeelp af
dem gore rede for, hvordan krigen néar som helst kan op-
sta af en strid mellem England og Frankrig om en detalje
1 en traktat med Tyrkiet, eller mellem Amerika og Japan
pa grund af en ubetydelig uoverensstemmelse om et vil-
karligt stillehavsproblem, eller mellem vilkarlige stor-
magter pa grund af kolonistridigheder eller stridigheder
om deres toldpolitik eller handelspolitik i det hele taget
osv., osv. Det forekommer mig, at hvis der i Haag opstar
ringeste tvivl om muligheden for ganske frit at holde hele
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sin tale mod krigen, ber man overveje en reekke kneb for
at fa sagt 1 hvert fald det vaesentlige og derpa udgive en
brochure med det, man ikke fik talt feerdig om. Man m4a
tage risikoen for, at dirigenten afbryder talen.

Jeg tror, at man af hensyn hertil bor udvide delegatio-
nen ud over de talere, der kan og skal holde taler mod kri-
gen som helhed, dvs. udvikle alle vaesentlige argumenter
og alle betingelser for kampen mod krigen — man ber ud-
vide den med folk, som behersker alle tre fremmede ho-
vedsprog, og disse folk mé vie deres tid til samtaler med
de delegerede og fa rede p&, hvorvidt de har forstdet ho-
vedargumenterne, og hvorvidt der er behov for at frem-
fore de og de argumenter eller komme med nye eksem-
pler.

Maske vil det 1 en raekke sporgsmal kun veere faktiske
eksempler fra den sidste krig, der kan ove alvorlig virk-
ning. Méaske kan man i en reekke andre spergsmal kun go-
re alvorligt indtryk, hvis man gor rede for de nuvaerende
konflikter mellem staterne, og deres sammenhaeng med
et eventuelt vaebnet sammensted.

Vedrorende kampen mod krigen erindrer jeg, at der
findes en hel reekke udtalelser af vore kommunistiske de-
puterede savel i parlamenterne som i taler uden for par-
lamenterne, udtalelser af en sadan art, at de indeholder
uhyrligt urigtige og uhyrligt letsindige ting om kampen
mod krigen. Jeg tror, at man ma vende sig meget ener-
gisk mod den slags udtalelser, seerlig da hvis de er frem-
sat efter krigen, og ubarmhjertigt kalde hver af den slags
talere ved navn. Man kan efter behag afdempe sine be-
merkninger om en sidan taler, sserlig hvis det er pakrae-
vet, men man kan ikke forbigd en eneste af den slags til-
faelde 1 tavshed, for en letsindig stilling til dette sporgs-
mal er et onde, der slar alt andet af marken, og som man
absolut ikke kan behandle med overbserenhed.

Der findes en rakke utilgiveligt tabelige og letsindige
beslutninger fra arbejderkongresser.

Man mé ufortevet samle alt muligt materiale og om-
hyggeligt drofte savel alle enkelte afsnit og underafsnit af
temaet som hele »strategien« pa kongressen.

Fra vor side vil ikke blot en fejl, men ogsa en vasentlig
ufuldstendighed i et sddant spergsmal veere utilstedelig.

4. december 1922



Skrevet 26. september i 1922. Forste gang
trykt i Leninskij Sbornik XXXVI, 1959.

OM DANNELSEN AF USSR

Brev tilL.B. Kamenev
til brug for politbureaumedlemmerne i RKP(b)s cen-
tralkomité 1)

26. september

Kammerat Kamenev. Fra Stalin har De sikkert allerede
modtaget resolutionen fra hans kommission om de uaf-
hangige republikkers indtraeden 1 RSFSR.

Hvis ikke, beder jeg Dem fa den hos sekreteren og sna-
rest leese den igennem. Jeg snakkede med Sokolnikov om
det 1 gar og med Stalin i dag. I morgen skal jeg treeffe
Mdivani (en grusisk kommunist, der mistenkes for at
veere »uafhengighedsmand«).

Efter min opfattelse er sporgsmalet det aller-allervig-
tigste. Stalin er noget tilbgjelig til hastvaerk. De burde
teenke godt over sagen (engang agtede De jo at ga i gang
med spergsmalet og befattede Dem ogsa lidt med det);
det samme geelder Sinovjev.

En indremmelse har Stalin allerede indvilliget 1 at go-
re. Nemlig i §1 i stedet for »indtraeden« i RSFSR at
skrive:

»En formel sammenslutning sammen med RSFSR i
en union af sovjetrepublikker i Europa og Asien.«

Anden i denne indremmelse haber jeg er klar: vi erklae-
rer os ligestillede med den socialistiske sovjetrepublik
Ukraine og andre, og vi indgdr sammen og pa lige fod
med dem 1 en ny union, en ny faderation, »Unionen af So-
vjetrepublikker 1 Europa og Asien«.

§2 kreaever sa ogsa en @ndring. Noget i retning af, at der
foruden RSFSR's alrussiske centrale eksekutivkomité,
VTsIK, oprettes
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wen faderal VTsIK for Unionen af Sovjetrepublikker
i Europa og Asien«.

Hvis den forste vil holde mode en gang om ugen og den
anden ogsa (eller maske hver fjortende dag), kan det
sagtens lade sig arrangere.

Det er vigtigt, at vi ikke giver neering til »uafhengig-
hedsfolkene«, at vi ikke ophaver deres uafhengighed,
men far bygget en etage til pa, en foderation af ligestille-
de republikker.

Anden del af §2 kunne forblive usendret: utilfredse an-
ker (beslutninger i arbejds- og forsvarsradet og folke-
kommisseerernes rad) til den foderale VTsIK uden at ud-
forelsen scettes i bero.

§3 kunne da blive stdende med en redaktionel &endring:

»forenes 1 foderale folkekommissariater med ssede 1
Moskva, sdledes at RSFRS's tilsvarende folkekom-
missariater har deres befuldmegtigede med et lille
apparat 1 alle de republikker, som indgdr i Unionen
af Sovjetrepublikker i Europa og Asien.«

Anden del af §3 forbliver ueendret; af hensyn til storre li-
gestilling kunne man maske sige:

refter aftale mellem de centrale eksekutivkomiteer
i de republikker, som indgar i Unionen af sovjetre-
publikker 1 Europa og Asien«.

Tredje del ma vi overveje; om »hensigtsmaessig« ikke
bor erstattes med »obligatorisk«? Eller om ikke det obli-
gatoriske skal veere »betinget« 1 det mindste 1 form af en
forespargsel, og at beslutning kun kan tages uden fore-
sporgsel 1 tilfelde af »yderste vigtighed« ?

§4. Méske ogsé »forene ifelge aftale mellem de centrale
eksekutivkomiteer« ?

§5. Maske skal der tilfgjes:

»med indstiftelse af feelles (eller almene) konferen-
cer og kongresser, som har rent vejledende karak-
ter (eller kun vejledende karakter)«?

Tilsvarende skal der eendres i anmaerkningerne 1 og 2.
Stalin har indvilliget 1 at udskyde resolutionens fore-

leggelse for centralkomiteens politbureau til min an-

komst. Jeg kommer ind mandag den 2. oktober. Jeg vil
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godt have et mode med Dem og Rykov et par timer op ad
formiddagen, f.eks. kl. 12-14, og om nedvendigt om afte-
nen f.eks. 17-19 eller 18-20.

Dette er et forelebigt udkast fra mig. Jeg vil foje til og
lave om pa grundlag af samtalerne med Mdivani og an-
dre kammerater. Jeg vil bede Dem meget om at gore det
samme og svare mig.

Deres Lenin

P.S. Send kopi til alle medlemmer af politbureauet.



Trykt forste gang i Pravda nr. 263,
21. november 1922.

TALE PA PLENARMODE I MOSKVA-
SOVJETTEN 20. NOVEMBER 19221)

(Steerkt bifald. »Internationale«.) Kammerater. Jegbekla-
ger meget og beder om undskyldning for, at jeg ikke kun-
ne komme til jeres mode for. For et par uger siden havde
I, sa vidt jeg ved, arrangeret det, sa jeg kunne besage Mo-
skvasovjetten. Jeg havde ikke mulighed for at komme,
fordi jeg fra og med december méned siden min sygdom,
for nu at blive i legesproget, havde mistet arbejdsevnen
for en temmelig lang periode, og som folge af den nedsat-
te arbejdsevne matte jeg udsette dette indleg uge efter
uge. En meget betydelig del af arbejdet, husker I nok,
som jeg i begyndelsen lagde over pa kammerat Tsjurupa
og siden pa kammerat Rykov, matte jeg desuden bebyrde
kammerat Kamenev med. For at udtrykke sig med et bil-
lede, jeg har brugt for, matte Kamenev pludselig traekke
to laes. Dog ma jeg sige, for nu at fortsette billedet, at he-
sten viste sig seerdeles dygtig og arbejdsivrig. Men det er
trods alt ikke meningen, at man skal traekke to les, og jeg
venter nu utdlmodigt pa det tidspunkt, hvor kammerater-
ne Tsjurupa og Rykov vender tilbage, sd vi kan fordele
arbejdet bare lidt mere retfeerdigt. Selv ma jeg pa grund
af den nedsatte arbejdsevne bruge langt mere tid pa at
holde mig orienteret om sagerne, end jeg bryder mig om.

I december 1921, da &ret gik pa hzld, méatte jeg helt
leegge arbejdet pa hylden. Dengang var vi ved at gennem-
fore overgangen til den nye skonomiske politik, og det vi-
ste sig netop da, at denne overgang — selv om vi havde
taget fat pa den allerede ved arets start — var vanskelig,
for ikke at sige meget vanskelig. Der er nu gdet mere end
halvandet ar siden vi indledte denne overgang, og man
skulle tro, at de fleste nu for leengst ma veere flyttet over 1
nye stillinger og have fordelt sig efter de nye betingelser,
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1 s@erdeleshed efter den nye skonomiske politiks betingel-
ser.

Hvad udenrigspolitikken angar, har vi pa dette omrade
haft de feerreste forandringer. Her har vi viderefort den
kurs, som blev lagt tidligere, og mon ikke jeg med ren
samvittighed kan sige jer, at vi har viderefort den helt
konsekvent og med stor succes. For ovrigt behever man
ikke berette herom i detaljer. Tilbageerobringen af Vla-
divostok, den derpa felgende demonstration og den stats-
foderative erklering, som I for nylig har laest 1 aviserne,
har vist og bevist sa tydeligt, det kan gores, at vi pa dette
felt ikke behover lave om pa noget.

Vi befinder os pa en vej, der er fuldstaendig klar og neje
afstukket, og vi har sikret os fremgang over for alverdens
stater, om end nogle af dem stadig vil sige, at de ikke on-
sker at veere 1 stue med os. Ikke desto mindre er de gkono-
miske relationer ved at komme pa plads, og efter dem
kommer de diplomatiske relationer, de vil og skal ubetin-
get komme pé plads. Enhver stat, der ssetter sig imod, ri-
sikerer at komme for sent og vil maske finde sig selv i en
ufordelagtig stilling pa visse, ganske vasentlige omra-
der. Alt dette ser vi nu og ikke bare 1 pressen, aviserne.
Jeg tror, at de kammerater, som rejser udenlands, ogsa
har overtydet sig om, hvor store de indtrufne forandrin-
ger er. Pa dette omrade er vi, sa at sige, for nu at bruge
en gammel taleméade, ikke steget om, hverken til andre
tog eller til andre forspand.

I indenrigspolitikken derimod har vi haft en omstig-
ning, som vi foretog 1 foraret 1921 og som blev dikteret af
omstendighederne, der var si ussedvanligt sterke og
overbevisende, at denne omstigning ikke forarsagede no-
gen som helst stridigheder eller meningsforskelle imel-
lem os. Men den selv samme omstigning volder os stadig
vanskeligheder, ja mange vanskeligheder vil jeg sige. Ik-
ke fordi vi ikke har bevist, at omsvinget var nedvendigt
— derom hersker slet ingen tvivl — og ikke fordi vi vil be-
tvivle, at forseget med vor nye skonomiske politik har gi-
vet de resultater, der var ventet. Heller ikke 1 denne hen-
seende — det kan jeg sige helt sikkert — rader der nogen
som helst tvivl hverken i partiet eller ude blandt den
enorme masse af partilese arbejdere og bender.

I den forstand frembyder sporgsmalet ingen vanskelig-
heder. Vanskelighederne kommer af, at vi er blevet stil-
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let over for en opgave, der i mange tilfeelde kun kan lases
ved at inddrage nye folk og ved at tage ekstraordinsere
skridt og bruge ekstraordinaere metoder. Vi star endnu
tvivlende over for rigtigheden af et og andet, der sker for-
andringer i den ene eller anden retning, og jeg ma sige, at
bade det ene og det andet vil vare ved et pent stykke tid
endnu. »Den nye ekonomiske politik«! En underlig beteg-
nelse. Den kaldes ny skonomisk politik, fordi den vender
bagud. Vi er pa tilbagetog, vi treekker os sa at sige tilba-
ge, men meningen er, at vi forst treekker os tilbage for se-
nere at tage tillob og si gore et kraftigere spring fremad.
Det er kun under denne ene betingelse, at vi har trukket
os tilbage ved at iveerkssette den nye gkonomiske politik.
Vi ved endnu ikke, hvor og hvordan vi skal omgruppere,
tilpasse og omorganisere vore krefter, sialedes at vi efter
tilbagetoget kan indlede den mest vedholdende fremryk-
ning. For at gennemfore alle disse operationer i normal
orden ma vi, som det hedder i ordsproget, tage mal ikke
ti, men hundrede gange, inden vi skerer til. Det er ned-
vendigt, hvis vi skal magte de utrolige vanskeligheder, vi
moder ved lasningen af alle vore opgaver og problemer. I
véd udmeerket, hvilke ofre det har kostet at na det, vi har
naet, I véd, hvor lenge borgerkrigen trak ud, og hvor
mange krefter den kreevede. Men nu har tilbageerobrin-
gen af Vladivostok vist os (nok ligger Vladivostok langt
veek, men det er trods alt vores by) (langvarigt bifald) —
den har vist os en generel tendens henimod os og vore
landvindinger. Bade her og der har vi RSFSR, Ruslands
Socialistiske Foderative Sovjetrepublik. Denne tendens
har befriet os bade fra fjender i borgerkrigen og fra ydre
fjender, som gik til angreb pa os. Jeg sigter til Japan.

Vi har tilkeempet os en ganske bestemt diplomatisk po-
sition, der som sddan anerkendes af den ganske verden.
Det ser I alle. I ser resultaterne heraf, men hvad har det
ikke kostet af tid! Vi er nu néet sa vidt, at vore fjender
anerkender vore rettigheder i sdvel den skonomiske poli-
tik som i handelspolitikken. Det beviser de handelsafta-
ler, vi har indgaet.

Vi kan se, hvorfor det halvandet ar efter, at vi er slaet
ind pad den sadkaldt nye eskonomiske politiks vej, er sa
usandsynlig sveert for os at rykke fremad pa denne vej. Vi
lever i en stat, som i den grad er edelagt af krig, i den
grad er slaet ud af enhver bare nogenlunde normal geen-
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ge, 1 den grad er blevet pint og plaget, at vi nu, om vi vil
det eller ej, ma indlede alle vore beregninger med en lille-
bitte procent — en procent af forkrigstidens niveau. Det
er den malestok, vi anlegger for vore livsbetingelser, vi
gor det undertiden meget utdlmodigt og lidenskabeligt og
konstaterer altid, at vi star over for umadelige vanskelig-
heder. Den opgave, vi har stillet os, bliver s4 meget mere
umaéadelig, som vi sammenligner den med forholdene 1 en
gennemsnitlig borgerlig stat. Vi stillede os denne opgave,
fordi vi inds4, at vi ikke skulle regne med hjelp fra de ri-
ge lande, der almindeligvis kommer til undssetning under
sadanne betingelser?). Efter borgerkrigen blev vi nesten
boykottet eller rettere, man sagde til os: den skonomiske
forbindelse, vi plejer at opretholde og som er normal i
den kapitalistiske verden, vil vi neegte jer.

Der er gdet mere end halvandet ar, siden vi slog ind pa
den nye gkonomiske politik, og der er giet betydeligt leen-
gere tid, siden vi sluttede den forste internationale aftale.
Men denne boykot, som hele bourgeoisiet og alle regerin-
gerne har rettet mod os, gor sig ikke desto mindre stadig
geldende. Vi kunne ikke regne med andet, da vi indferte
de nye ekonomiske forhold, og alligevel var der for os in-
gen tvivl om, at vi matte overga til dem, og at vi selv mat-
te opnéa resultaterne, alene. Jo leengere tid der gar, jo ty-
deligere bliver det, at ingen hjeelp, som ville kunne eller
som vil blive os tildelt af de kapitalistiske magter, kom-
mer til at afskaffe disse forhold, at den tveertimod efter al
sandsynlighed og i langt de fleste tilfeelde yderligere wvil
forsteerke og tilspidse disse forhold. »Alene«, sagde vi til
os selv. »Alene«, siger sa godt som hver eneste kapitali-
stiske stat, som vi overhovedet har gjort nogen forretnin-
ger med, som vi overhovedet har lavet nogen aftaler
med, som vi overhovedet har indledt nogen forhandlinger
med. Netop heri ligger en s@rlig vanskelighed. Denne
vanskelighed ma vi se 1 ojnene. Efter mere end tre ars ar-
bejde, et utrolig hardt arbejde fyldt af en utrolig herois-
me, har vi udviklet vort eget statssystem. Med de for-
hold, vi hidtil har levet under, var der ingen tid til at un-
dersoge, om vi maske brod for meget ned, der var ingen
tid til at undersoge, om ofrene mon var for store, for ofre
har vi bragt rigelig af, og den kamp, vi indledte dengang
(det ved T meget vel, og jeg behover ikke at ga narmere
ind pa den sag), var en kamp pa liv og ded mod den gamle
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samfundsorden, som vi keempede mod for at tiltvinge os
retten til at eksistere, til en udvikling i fred. Denne ret
har vi tilkeempet os. Det siger ikke kun vi selv, det er ikke
udsagn fra vidner, der kan anklages for partiskhed i vor
faver. Det er udsagn fra vidner, der tilhorer fjenden, og
som selvfolgelig er partiske, blot ikke til gunst for os,
men for helt andre. Disse vidner befandt sig i Denikins
lejr og stod 1 spidsen for okkupationen. Og vi ved, at deres
partiskhed har kostet os dyrt, at den har kostet os store
odeleggelser. De var arsag til, at vi led alle mulige tab,
at vi mistede veerdier af enhver art, heriblandt det veerdi-
fuldeste af alt, menneskeliv, 1 et ufattelig stort omfang.
Nu m4 vi med storste opmerksomhed granske opgaverne
og forsta, at hovedopgaven i dag er, at vi ikke giver de
gamle landvindinger fra os. Ikke en eneste gammel land-
vinding giver vi fra os. (Bifald.) Desuden star vi over for
en helt ny opgave; det gamle kan vise sig at veere en di-
rekte haemsko. Denne opgave er den svaereste at forsta.
Men vi méa og skal forsta den for at fa leert at arbejde, idet
vi sa at sige helt skal vende vrangen ud pa os selv. Jeg
tror I forstir disse ord og paroler, kammerater, for mens
jeg ufrivilligt var borte i naesten et ar, har I, der star midt
1 arbejdet, praktisk veeret tvunget til 1 forskellige sager
og hundredvis af anledninger at tale om det og taenke over
det. Jeg er overbevist om, at overvejelserne om dette kun
kan fore jer til en eneste slutning: vi i dag skal opbyde
endnu mere af den smidighed, vi hidtil har anvendt pa
borgerkrigens slagmark.

Vi ma ikke afsta fra det gamle. En hel raekke indrem-
melser, som vi bruger til at fa forbindelse med de kapita-
listiske magter — den reekke af indremmelser giver dem
fuld mulighed for at optage forbindelser med os og sikrer
dem deres profit, som til tider maske bliver storre, end
den burde vaere. Samtidig afstar vi kun en lille del af pro-
duktionsmidlerne, som stort set alle er i statens hsender.
Aviserne har i disse dage debatteret koncessionsforslaget
fra englaenderen Urquhart3), som nasten hele tiden indtil
nu har vaeret blandt vore fjender 1 borgerkrigen. Han sag-
de : »Vi vil na vort mal i borgerkrigen mod Rusland, mod
det Rusland, som tog sig den freekhed at berove os det og
det.« Og efter alt dette gik det sadan, at vi optog forbin-
delse med ham. Vi har ikke afslaet det, vi har gjort det
med storste gleede, men vi har sagt: »Beklager, det vi har
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erobret, giver vi ikke tilbage. Vort Rusland er sa stort, de
gkonomiske muligheder i vort land er s mange, og vi an-
ser os i vor fulde ret til ikke at afsld Deres elskveerdige
forslag, men vi vil behandle det med koligt overleeg som
forretningsfolk.« Ganske vist kom der ikke noget ud af
vor forste samtale, da vi af politiske grunde ikke kunne
gé ind pa hans forslag. Vi matte svare nej. Sa leenge eng-
leenderne ikke anerkendte muligheden af, at vi deltager i
behandlingen af speorgsmaéalet om straederne og Dardanel-
lerne?), matte vi sige nej til hans forslag, men nu, efter
afslaget, har vi mattet tage denne sag op til n®ermere ge-
nemgang. Vi har diskuteret, hvorvidt det kunne betale sig
for os eller ej, om det kunne betale sig at indga denne kon-
cession, og i sa fald under hvilke omstendigheder. Vi
matte tale om prisen. Det her viser jer klart, kammera-
ter, hvor meget anderledes vi nu méa tage fat pa tingene,
end vi gjorde for. Tidligere sagde kommunisten: »Jeg vil
give mit liv,« det var for ham en meget enkel sag, selv om
det ikke altid var sd enkelt endda. Nu star vi kommuni-
ster derimod over for en helt anden opgave. Vi skal regne
pa alt, hver og en af os skal lere sig at tage alt med i be-
regningerne. I de kapitalistiske omgivelser skal vi regne
pa, hvordan vi sikrer vor eksistens, hvordan vi drager
fordel af vore modstandere, som selvfslgelig vil kebsla,
som aldrig har glemt kunsten at kebsla og som vil kebsla
pa vor bekostning. Det glemmer vi heller ikke, og vi fore-
stiller os slet ikke, at forretningsfolkene et eller andet
sted 1 verden har forvandlet sig til lam og som sadan vil
tildele os alskens gratis goder. Den slags sker ikke, og vi
gor os ingen forhdbninger 1 den retning, men regner med,
at vi, der er vant til at give svar pa tiltale, ogsa her, hvor
vi har omstillet os, vil veere 1 stand til bade at lave forret-
ninger og tjene pa det, og slippe godt ud af harde ekono-
miske situationer. Det er en opgave, som er meget sveer.
Det er den opgave, vi arbejder med.

Det ville veere godt, om vi gjorde os klart og dét en gang
for alle, hvor stor kleften er mellem den gamle og den nye
opgave. Hvor stor denne kloft end méatte vaere, s har vi
dog i krig leert at manevrere, og vi skal forstd, at den
manevre, der venter os nu og som vi befinder os midt i, er
den allersveereste, men til gengeeld nok den sidste. Vi skal
bestd denne kraftprove og bevise, at vi ikke bare har ter-
pet den leerdom, vi fik i gar, og repeterer den nu. Vi beder
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undskylde, men vi er begyndt at laere om igen, og vi vil lee-
re om igen pa en sddan méade, at vi nir bestemte, for alle
indlysende resultater. Med hensyn til denne omlaering sy-
nes jeg, at det er nu, vi endnu engang skal give hinanden
det faste lafte, at nok har vi foretaget et tilbagetog under
betegnelsen ny skonomisk politik, men vi har gjort det sa-
dan, at viintet giver fra os af det nye, samtidig med at ka-
pitalisterne far indremmelser, der vil f4 enhver nok sa
fjendtlig stat til at lave forretninger og indgé forbindelser
med os. Kammerat Krasin, der har haft flere samtaler
med Urquhart, denne hovedmand og stettepille bag hele
interventionen, siger, at Urquhart efter alle forseg pa at
patvinge os det gamle system for enhver pris, og i hele
Rusland, vil s=tte sig til forhandlingsbordet med ham,
Krasin, og begynde at sperge: »Hvad koster det? Hvor
meget? For hvor mange ar?« (Bifald.) Herfra er der sta-
dig temmelig lang vej til, at vi laver koncessionshandeler
og dermed indtraeder i et fuldkommen klart og — efter det
borgerlige samfunds opfattelse — urokkeligt aftalefor-
hold, men vi ser nu, at vi er pa vej, og at vi nasten, men
endnu ikke helt er ndet frem. Det m& vi vaere klar over,
kammerater, og ikke blive overmodige. Der er stadig
langt igen til, at vi i fuldt omfang har naet det, der vil go-
re os staerke, selvstaendige og sikre pa, at vi rolig kan ga
ind 1 kapitalistiske handelstransaktioner, uanset hvilke, 1
vished om, at hvor vanskelig en handel der end bliver tale
om, sa vil vi foretage den, treenge til bunds i den og fa den
1 hus. Derfor skal vi fortseette arbejdet, vi har pabegyndt
pa dette omrdde — bade det politiske og det partimaessige
— og derfor skal vi skifte fra de gamle metoder til meto-
der, som er helt nye.

Vi sidder stadig med det gamle apparat, og opgaven for
os nu er at omdanne det efter en ny linje. Det kan vi ikke
gore 1 en handevending, men vi ma indrette tingene sa-
dan, at de kommunister, vi har, bliver placeret rigtigt.
Det er nedvendigt, at disse kommunister behersker det
apparat, de er placeret i, og ikke som det ofte sker, at ap-
paratet behersker dem. Det er ingen skam at indremme
det, og vi ma tale dbent om det. Det er altsa de opgaver
og de vanskeligheder, der venter os, og s netop pa et
tidspunkt, hvor vi er sldet ind pa forretningsvejen, hvor
vi ikke kan naerme os socialismen som var den et helgen-
billede i prangende farver. Vi ma tage den rigtige ret-
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ning, vi ma sikre os, at den bliver efterprovet, at hele
massen og hele befolkningen efterprever den vej, vi gar,
og siger: »Ja, det er bedre end det gamle system.« Det er
den opgave, vi har sat os. Vort parti, en lille gruppe 1 for-
hold til landets samlede befolkning, er giet 1 gang med
det. Denne lille kerne har sat sig for at lave alting om og
vil ogsa gore det. Vi har bevist, at dette ikke er utopi, men
en sag som mennesker lever og ander for. Det har vi alle
set — det er allerede fuldbyrdet. Der skal laves om pa en
sadan made, at hele flertallet af de arbejdende masser,
bonderne og arbejderne, siger: »I skal ikke rose jer selv,
det er os som roser jer og siger, at I har naet de bedste re-
sultater, herefter vil intet forstandigt menneske nogen
sinde tenke pa at vende tilbage til det gamle.« Men séa
langt er vi endnu ikke. Derfor er NEP fortsat den vigtigste,
mest aktuelle og altudtommende parole for dagen i dag.
Vi glemmer ikke en eneste af de paroler, vi lerte 1 gar.
Det kan vi trygt sige til hvem det matte veere uden skygge
af usikkerhed, og hvert eneste skridt vi tager viser det.
Men vi ma desuden til stadighed tilpasse os den nye oko-
nomiske politik. Alle dens negative sider, som vi ikke be-
hover remse op og som I meget vel kender, méa vi forsta
at holde i ave og reducere til et bestemt minimum; vi ma
forstd at indrette tingene gkonomisk. Vor lovgivning gi-
ver os fuld mulighed herfor. Vil vi kunne klare denne
sag? Det er langtfra afgjort endnu. Vi er ved at seette os
ind i den. Hvert nummer af vor partiavis bringer snesevis
af artikler, som fortaeller: pa den og den fabrik hos den og
den fabrikant er forpagtningsvilkarene siddan og sadan,
men pa den anden fabrik, hvor direkteren er kommunist
og vor kammerat, er forholdene sadan og sadan. Giver
det indtjening eller ej, kan det accepteres eller ej? Vi er
néet ind til selve kernen 1 hverdagens problemer, og dét
er en kolossal landvinding. Socialismen er ikke leengere
et sporgsmal, der herer en fjern fremtid til, eller noget
abstrakt eller et helgenbillede. Hvad helgenbilledet an-
gar, holder vi fast ved vor gamle, meget negative opfat-
telse. Vi har hevet socialismen ud i hverdagen, og det er
dér, vi skal klare os. Det er opgaven for dagen i dag, det
er opgaven for vor epoke. Lad mig slutte med at udtrykke
forvisning om, at hvor sveer denne opgave end er, hvor ny
den end er sammenlignet med vor tidligere opgave, og
hvor mange vanskeligheder den end bereder os, sa star vi

10
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sammen og leser denne opgave, ikke den dag i morgen,
men inden for nogle ar, koste hvad det vil, s& NEP-Rus-
land bliver til et socialistisk Rusland. (Steerkt og langva-
rigt bifald.)
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OM MONOPOLET
PA UDENRIGSHANDEL?!)

Til kammerat Stalin til brug for centralkomiteens plenar-
made

Det vigtigste mener jeg er at granske brevet fra kamme-
rat Bukharin. I forste punkt skriver han, at »hverken Le-
nin eller Krasin siger en lyd om de tallgse tab, landets
gkonomi ma bere som folge af udenrigshandelskommis-
sariatets mangel pa arbejdsevne, der stammer fra dets
»principielle« struktur, ikke et ord om de tab, der hsenger
sammen med, at vi selv er ude af stand til (og af helt for-
staelige arsager vil veere ude af stand til 1 lang tid) at mo-
bilisere bendernes varemasse og bringe den ud i1 den in-
ternationale vareomsaetning«.

Denne pastand er direkte forkert. I afsnit II taler Kra-
sin nemlig tydeligt om dannelsen af blandede selskaber,
som er en af maderne til for det forste at mobilisere ben-
dernes varemasse og for det andet at give statskassen en
profit paA mindst 50 procent fra denne mobilisering. Det er
altsa Bukharin, der gar uden om sagens kerne. Han vil ik-
ke indse, at en »mobilisering af bendernes varemasse«
udelukkende og alene giver indtesegter til NEP-folkene.
Sporgsmalet er, om vort udenrigshandelskommissariat
skal arbejde for NEP-folkene eller for den proletariske
stat. Det er et sd centralt spergsmal, at man ubetinget
ma og skal tage kampen om det pa partikongressen.

Sammenlignet med dette forste, grundleggende, prin-
cipielle sporgsmal er udenrigshandelskommissariatets
mangel pa arbejdsevne et fuldkommen underordnet pro-
blem, for denne mangel pa arbejdsevne er hverken storre
eller mindre end i alle vore folkekommissariater. Det
henger sammen med deres almene sociale struktur, og

10*



148 V. I. LENIN

der kraeves mange 4rs iheerdigt arbejde af os for at hgjne
uddannelsen og niveauet som helhed.

I andet punkt af sine teser erklaerer Bukharin, at »punk-
ter som f.eks. afsnit 5 hos Krasin til fulde ogsa kan bruges
pa koncessioner i almindelighed«. Dette er igen en skri-
gende usandhed, idet Krasin 1 sin 5. tese gor geldende, at
man »pa landet kunstigt vil bane vej for den mest forhaer-
dede udbytter, opkeber, spekulant og agent for uden-
landsk kapital udstyret med dollar, pund sterling og sven-
ske kroner«. Dette passer overhovedet ikke pa koncessio-
nerne, hvor det ikke bare er et sporgsmal om territorium,
men ogsa om serlig tilladelse til at handle med seerlige
varer, og hvad vigtigst er: det er os som bestemmer han-
delen med de og de koncessionsvarer; uden med et eneste
ord at imedega Krasins argumenter om, at vi ikke vil
kunne holde den frie handel inden for de rammer, som
blev lagt 1 plenarmedets beslutning af 6. oktober, og at vi
vil tabe kontrollen med denne handel som folge af presset
fra ikke bare smuglere, men ogsd samtlige bonder —
uden at reagere pa dette skonomiske og klassemassige
hovedargument med si meget som en lyd, frems=tter
Bukharin mod Krasin anklager, som er chokerende i de-
res uholdbarhed.

I tredje punkt af sit brev skriver Bukharin: »Afsnit 3
hos Krasin.« (Han kommer af vanvare til at skrive 3 1 ste-
det for 4) »Vor grense er den samme,« og han sperger:
»Hvad betyder det?« Det betyder i realiteten, at ingen-
ting bliver gjort. Praecis som en butik med et fint sam-
fundsmaessigt reklameskilt, men uden varer (hsengelas-
systemet). Krasin siger imidlertid udtrykkeligt, at green-
sen ikke s4 meget opretholdes gennem told- eller graense-
beskyttelsen som gennem monopolet pa udenrigshande-
len. Mod denne klare, direkte og indiskutable kendsger-
ning kan Bukharin intet indvende og gor det heller ikke
med et eneste ord. Udtrykket »hangeldssystem« er af
samme karakter som de udtryk, Marx i sin tid besvarede
med udtrykket »frihandelsmand vulgaris«, for her er der
ikke tale om andet end en helt vulgaer frihandelsfrase?2).

Videre. I fjerde punkt beskylder Bukharin Krasin for,
at han angiveligt ikke ser, at vi skal udbygge vor toldpoli-
tik, og sidelobende beskylder han mig for at tage fejl, nar
jeg taler om kontrollerer over hele landet, da det 1 virke-
ligheden kun drejer sig om ind- og udferselsstederne. At-
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ter engang rystes man over, hvor letsindige og malplace-
rede Bukharins indvendinger er, for Krasin ikke bare ser
og ikke bare erkender fuldstaendigt, at vor toldpolitik ma
udbygges. Han anforer ogsa med en pracision, der ikke
levner skygge af tvivl, at denne udbygning bestar i, at vi
for det forste indferer monopol pa udenrigshandelen og
for det andet opretter blandede selskaber.

Bukharin ser ikke — det er hans mest forbleffende og
for ovrigt rent teoretiske fejl — at ingen toldpolitik kan
vaere effektiv 1 imperialismens tidsalder med dennes
uhyrlige forskel mellem fattige lande og utroligt rige lan-
de. Bukharin henviser flere gange til toldbeskyttelsen
uden at se, at ethvert rigt industriland under de navnte
forhold kan smadre denne beskyttelse. Det behover bare
at give eksportpraemie til de varer, der skal indferes 1
Rusland, og som er belagt med toldafgifter hos os. Penge
til dette formal har ethvert industriland mere end rigeligt
af, og med et sadant skridt vil det forste det bedste indu-
striland smadre vor hjemlige industri.

Alle Bukharins toldpolitiske betragtninger indebeerer
derfor i praksis kun en meget let maskeret overgang til
frihandelssystemet, og at russisk industri lades helt uden
beskyttelse. Noget sadant skal vi bekaempe af alle kreef-
ter og dét ogsa pa partikongressen, for i vore dage, under
imperialismen, gives ingen anden effektiv toldpolitik end
monopol pa udenrigshandel.

Bukharins beskyldning mod Krasin (i femte punkt) for
ikke at forsta, hvor vigtigt det er at ege vareomsatnin-
gen, gendrives til fulde af Krasins bemarkninger om de
blandede selskaber; disse blandede selskaber forfolger
nemlig det ene mal at ege vareomsaetningen med opret-
holdelse af en reel beskyttelse af vor russiske industri og
ikke en fiktiv som ved toldbeskyttelse.

Videre opponerer Bukharin mod mig i sjette punkt og
skriver, at det er ham ligegyldigt om bonden slutter den
mest fordelagtige handel, og at kampen ikke vil sta mel-
lem bonden og sovjetmagten, men mellem sovjetmagten
og eksporteren; ogsa dette er i bund og grund forkert, da
eksporteren ud fra de af mig anforte eksempler pa pris-
forskelle (hor koster 4,50 rbl. 1 Rusland, men 14 rbl. 1 Eng-
land) hurtigt, sikkert og bestemt vil mobilisere alle ben-
der omkring sig. I praksis ger Bukharin sig til talsmand
for spekulanten, smaborgeren og den rige bonde, mod in-
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dustriproletariatet, som absolut ikke er i stand til uden
beskyttelse at genrejse sin industri og gere Rusland til et
industriland, slet ikke gennem en toldpolitik, men ene og
alene gennem et monopol pd udenrigshandelen. Enhver
anden protektionisme i vore dages Rusland er en fuld-
kommen fiktiv protektionisme, som kun vil eksistere pa
papiret og ikke give proletariatet noget som helst. For
proletariatet og dets industri har denne kamp altsa den
mest vitale, principielle betydning. Systemet med blan-
dede selskaber er det eneste, som virkeligt er i1 stand til at
forbedre udenrigshandelskommissariatets darlige appa-
rat, for under dette system vil den udenlandske og den
russiske kebmand arbejde side om side. Hvis vi ikke en-
gang under sadanne forhold kan fa indhentet, studeret og
leert det vi skal, sd er vi et folk af totalt hablese faehove-
der.

Hvis vi bliver ved at snakke om »toldbeskyttelse«, vil
det veere ensbetydende med at stikke hinanden blar i gj-
nene vedrorende de farer, Krasin eftertrykkeligt har ad-
varet imod, og som Bukharin ikke pa noget punkt har
gendrevet.

Jeg skal yderligere tilfgje, at en delvis dbning af graen-
serne rummer de alvorligst teenkelige farer for vor valu-
ta, da vi reelt si vil havne i samme situation som Tysk-
land ; det rummer de alvorligst tenkelige farer for infil-
tration i Rusland — uden den mindste kontrolmulighed
fra vor side — af smaborgerlige elementer og alle hande
agenter for eksil-Rusland.

At bruge blandede selskaber med henblik pa at lere for
alvor og 1 lang tid — det er den eneste vej til genrejsning
af vor industri.

Lenin



Forste gang trykt i Kommunist nr. 9, 1956.

BREV TIL KONGRESSEN?)

I

Jeg vil meget tilrade, at der pa denne kongres foretages
en raekke forandringer i vor politiske struktur.

Her folger til jeres orientering de overvejelser, jeg fin-
der vigtigst.

I forste reekke tanker jeg pa en foregelse af centralko-
mitémedlemmernes antal til nogle snese eller endda til
omkring hundrede. Det forekommer mig, at foretager vi
ikke denne reform, vil vor centralkomité komme ud for
store farer 1 tilfaelde af, at begivenhederne ikke forlgber
helt gunstigt for os (og andet kan vi ikke regne med).

Dernast vil jeg foresla kongressen at overveje at give
Gosplans beslutninger?) karakter af love, pa visse betin-
gelser, og 1 denne henseende imgdekomme kammerat
Trotskij, til en vis grad og pa visse betingelser.

Hvad angar det forste punkt, dvs. foregelsen af central-
komitémedlemmernes antal, tror jeg, at noget sadant er
fornedent bade for at hejne CK's autoritet og for at kunne
tage alvorligt fat pa at forbedre vort apparat og for at
forebygge, at konflikter mellem sma dele af CK kan fa
overveettes betydning for partiets skeebne pa alle felter.

Det forekommer mig, at en centralkomité pa 50-100
medlemmer har vort parti ret til at forlange af arbejder-
klassen, og at vort parti vil kunne f4 dette antal uden at
leegge overdrevent beslag pa dens kreaefter.

Denne reform vil forege vort partis fasthed betydeligt
og lette dets kamp blandt fjendtlige stater, en kamp, der
efter min mening kan og maé blive staerkt tilspidset i de
nermeste ar. Det forekommer mig, at vort partis stabili-
tet vil sges tusindfold ved et sadant skridt.

23. december 1922 Lenin
Nedskrevet af M. V.
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11
Fortssettelse af notatet
24. december 1922

Ved centralkomiteens stabilitet, som jeg talte om oven-
for, forstar jeg foranstaltninger mod spaltning, for sa
vidt sddanne foranstaltninger overhovedet kan traeffes.
For naturligvis havde hvidgardisten i Russkaja Mysl3)
(det var vel S. S. Oldenburg) ret, da han, i de folks spil
mod Sovjetrusland, for det forste gjorde sin indsats pa en
spaltning af vort parti, og for det andet gjorde sin indsats
pa, at meget alvorlige divergenser kan fore til denne
spaltning.

Vort parti bygger pa to klasser, og derfor er dets usta-
bilitet mulig og dets fald uundgéeligt, hvis disse to klas-
ser ikke kan leve 1 indbyrdes forstaelse. I sa fald er det
unyttigt at treeffe nogen foranstaltninger, i det hele taget
at spekulere over vor centralkomités stabilitet. Ingen for-
anstaltninger vil 1 sa fald vise sig egnede til at forebygge
en spaltning. Men jeg haber, at en sadan tildragelse lig-
ger for langt ude og er for usandsynlig til, at den behover
omtale.

Jeg sigter til stabilitet som garanti mod splittelse 1 den
nermeste tid og vil her komme ind pa en rekke overve-
jelser af rent personlig art.

Jeg tror, at afgerende med hensyn til stabilitet ud fra
dette synspunkt er centralkomitémedlemmer som Stalin
og Trotskij. Forholdet mellem dem udger efter min me-
ning over halvdelen af den spaltningsfare, som kan und-
gas, og til hvis undgéaelse efter min mening foragelsen af
centralkomitémedlemmernes antal til 50-100 bl.a. skal
tjene.

Kammerat Stalin har som generalsekreter koncentre-
ret en umadelig magt i sine hender, og jeg er ikke sikker
pa, om han altid vil forsta at benytte denne magt tilstreek-
keligt forsigtigt. Pa den anden side udmerker kammerat
Trotskij sig ikke ved lutter fremragende egenskaber,
hvad allerede hans kamp mod centralkomiteen i forbin-
delse med sporgsméalet om NKPS4) viste. Personlig er
han nok den dygtigste mand i den nuvaerende CK, men
ogsa alt for selvsikker og tilbojelig til at ga op i sagens
rent administrative side.

Disse to egenskaber hos to fremragende ledere 1 den
nuverende CK kan, uden at nogen vil det, fore til en spalt-
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ning, og hvis vort parti ikke tager skridt til at hindre det,
kan spaltningen komme uventet.

Jeg vil ikke ellers karakterisere andre medlemmer af
CK ud fra deres personlige egenskaber. Jeg minder kun
om, at oktoberepisoden med Sinovjev og Kamenev®) na-
turligvis ikke var nogen tilfeeldighed, men at man lige sa
lidt kan gere den til en bebrejdelse mod dem personlig,
som man kan gere ikke-bolsjevisme til en bebrejdelse
mod Trotskij.

Blandt centralkomiteens unge medlemmer vil jeg sige
nogle ord om Bukharin og Pjatakov. Det er efter min me-
ning de mest fremragende kraefter (blandt de yngste
kreefter), og vedrerende dem ma man have folgende for
gje: Bukharin er ikke blot en overordentlig veerdifuld og
betydelig teoretiker for partiet, han regnes ogsa med
rette for hele partiets yndling, men hans teoretiske an-
skuelser kan kun med meget stor tvivl regnes for fuldt ud
marxistiske, for der er noget skolastisk ved ham (han har
aldrig studeret og vist aldrig helt forstiet dialektik).

25.12. Dernasest Pjatakov — en mand med utvivlsomt
fremragende vilje og fremragende evner, men alt for op-
taget af administreren og den administrative side af en
sag til, at man kan bygge pd ham i et alvorligt politisk
sporgsmal.

Naturligvis gores bade den ene og den anden af mine
bemaerkninger kun for indeverende tid, under den forud-
s@etning, at disse to fremragende og trofaste medarbej-
dere ikke finder lejlighed til at supplere deres kundska-
ber og oph@ve deres ensidigheder.

25. december 1922 Lenin
Nedskrevet af M. V.

Tilfejelse til brevet af 24. december 1922

Stalin er for grov, og denne mangel, som udmeerket kan
tales 1 vor kreds og 1 omgang mellem os kommunister,
bliver utalelig pa generalsekretzrens post. Derfor fore-
slar jeg kammeraterne at overveje en udskiftning af Sta-
lin pa denne post og at udnsevne en anden, der i alle andre
henseender kun adskiller sig fra kammerat Stalin ved et



154 V. I. LENIN

eneste fortrin, nemlig ved at veere mere talmodig, mere
loyal, mere heflig og mere opmeerksom over for kamme-
raterne, mindre lunefuld osv. Denne omstaendighed kan
se ud som en forsvindende bagatel. Men jeg tror, at med
henblik pa forebyggelse af spaltning og med henblik pa
mine bemarkninger om forholdet mellem Stalin og Trot-
skij er det ikke nogen bagatel, eller at det er en af den
slags bagateller, der kan fa afgerende betydning.

Nedskrevet af L. F. Lenin
J+. januar 1923

111
Fortsaettelse af notaterne
26. december 1922

Forogelsen af centralkomitémedlemmernes antal til 50
eller endda 100 kan efter min mening tjene et dobbelt el-
ler endda tredobbelt formal: jo flere centralkomitémed-
lemmer der bliver, jo sterre bliver opevelsen i1 centralko-
mitéarbejde og jo mindre bliver faren for spaltning pa
grund af en uforsigtighed. Hvis der drages mange arbej-
dere med 1 centralkomiteen, vil det hjelpe arbejderne
med at forbedre vort apparat, som er helt elendigt. Vi har
faktisk overtaget det fra det gamle regime, fordi pa sa
kort tid, iser under krig, hungersned osv. var det aldeles
umuligt at omskabe det. Derfor kan man roligt svare de
»kritikere«, der spydigt eller ondskabsfuldt ger os op-
meerksom pa defekter ved vort apparat, at disse folk al-
deles ikke forstar vilkarene for den indeveaerende revolu-
tion. Pa fem ar var det overhovedet umuligt at omskabe
apparatet tilstreekkeligt, isser under de forhold, hvorun-
der revolutionen her i landet forleb. Det var nok, hvis vi
pa fem ar fik skabt en ny type stat, hvor arbejderne gar i
spidsen for benderne mod bourgeoisiet, og i1 betragtning
af den fjendtlige internationale situation var dette 1 sig
selv et gigantisk veerk. Men bevidstheden herom skal pa
ingen made skjule for os, at vi 1 grunden overtog det
gamle apparat fra tsaren og fra bourgeoisiet, og at alt ar-
bejde nu, efter fredens indtraeden og opfyldelsen af det
minimumsbehov, der holder sulten borte, ma indrettes
pa at forbedre apparatet.

Jeg forestiller mig, at nogle dusin arbejdere som med-
lemmer af centralkomiteen bedre end nogen som helst



BREV TIL KONGRESSEN 155

andre kan tage fat pa afprevelse, forbedring og omska-
belse af vort apparat. Arbejder- og bondeinspektionen,
som 1 begyndelsen havde denne funktion, kunne ikke
klare den og kan kun benyttes som »bivogn« eller pa visse
betingelser som medhjelper for disse centralkomitémed-
lemmer. De arbejdere, der kommer ind i centralkomi-
teen, skal efter min mening ikke fortrinsvis veere folk, der
har veret 1 lang tids tjeneste 1 sovjetorganer (til arbej-
derne regner jeg alle vegne i denne del af brevet ogsa
benderne), fordi der 1 disse arbejdere allerede er nedlagt
visse traditioner og visse fordomme, som man netop ger-
ne skulle bekaempe.

De nye arbejdermedlemmer af centralkomiteen bar
fortrinsvis vaelges blandt arbejdere under det lag, der i le-
bet af fem ar er kommet frem som sovjetfunktionsrer,
blandt mennesker, som lever nermere ved de alminde-
lige arbejdere og bonder, men som ikke hverken direkte
eller indirekte kan rubriceres som udbyttere. Jeg tror, at
nar sadanne arbejdere er til stede pa alle centralkomité-
moder, pa alle politbureaumeder, og laeser alle centralko-
mitédokumenter, kan de udgere en stab af trofaste til-
haengere af sovjetsystemet og for det farste forlene selve
CK med stabilitet og for det andet forma virkelig at ar-
bejde med apparatets fornyelse og forbedring.

Nedskrevet af L. F. Lenin
26. december 1922

v
Fortsattelse af notaterne
27. december 1922

Om at tildele Gosplan lovgivningsfunktioner

Denne tanke blev fremsat af kammerat Trotskij, var det
vist, for lang tid siden. Jeg talte imod den, fordi jeg fandt,
at der i sa fald ville blive kludder i vort system af lovgi-
vende institutioner. Men ved noje overvejelse af sagen
finder jeg, at der 1 grunden er en sund tanke 1 den, nemlig
den, at Gosplan star noget afsides fra vore lovgivende in-
stitutioner, pa trods af, at Gosplan bestar af kyndige folk,
eksperter, videnskabsmaend og teknikere og egentlig be-
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sidder de fyldigste oplysninger til sagernes rette bedem-
melse.

Vi er imidlertid hidtil gdet ud fra, at Gosplan skal le-
vere staten et kritisk analyseret materiale, mens statsin-
stitutionerne skal afgore statssagerne. Jeg tror, at som
situationen nu er, hvor statssagerne er blevet ualminde-
lig komplicerede, og hvor der hvert gjeblik skiftevis be-
handles sporgsmal, som kraever ekspertbehandling
blandt Gosplans medlemmer, og spergsmal, som ikke be-
hover dette, ja endda sager, hvor visse punkter kraever
Gosplans ekspertbehandling ind imellem punkter, som
ikke kreever det — jeg tror, at i tiden som den er nu, ma
man tage et skridt i retning af en foregelse af Gosplans
kompetence.

Jeg forestiller mig dette skridt sddan, at Gosplans be-
slutninger ikke kan omstedes pa ordinser sovjetvis, men
for at kunne tages op til revision kraever en sarlig frem-
gangsmade, f.eks. foreleeggelse pa et mode i den centrale
eksekutivkomité, en sagsbehandling for revisionen ud fra
en seerlig instruks, med sarlige regler for indhentning af
skriftlige bedommelser til afvejning af, om denne beslut-
ning fra Gosplan skal ophaeves, endelig bestemte serlige
frister, inden for hvilke revisionen af Gosplans beslutning
skal finde sted osv.

I denne henseende kan og ber man efter min mening
imgdekomme kammerat Trotskij, men ikke med hensyn
til, om formandskabet 1 Gosplan skal bekledes enten af
en af vore politiske ledere eller af formanden for det
Overste Samfundsgkonomiske Rad osv. Det forekommer
mig, at det principielle spergsmal her for tiden hanger
snevert sammen med det personlige. Jeg tror, at de an-
greb, som man for tiden herer mod Gosplans formand,
kammerat Krsjisjanovskij og mod hans stedfortreeder,
kammerat Pjatakov, og som rettes mod dem begge, séile-
des at vi pa den ene side horer anklager for overdreven
bledhed, uselvstendighed, holdningsleshed, og pa den an-
den side herer anklager for overdreven kluntethed og
grovhed, utilstraekkelig solid videnskabelig uddannelse
osv., jeg tror, at disse angreb er udtryk for, at spergsma-
let har to sider, som begge bliver overdrevet enormt, og
at vi faktisk i Gosplan har brug for en forstandig kombi-
nation af to karaktertyper, af hvilke Pjatakov kan vere
menster pa den ene og Krsjisjanovskij pa den anden.
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Jeg tror, at Gosplan skal ledes af en mand, der pi den
ene side er videnskabeligt uddannet, enten teknisk eller
landbrugsfagligt, med stor erfaring gennem flere artier i
praktisk arbejde enten pa det tekniske eller pa det land-
brugsfaglige omrade. Jeg tror, at denne mand ikke s&
meget skal have administrative egenskaber som omfat-
tende erfaring og evne til at drage mennesker til sig.

27. december 1922 Lenin
Nedskrevet af M. V.

\%
Fortsaettelse af brevet om tildeling af lovkarakter til

Gosplans beslutninger.
28. december 1922

Jeg har hos nogle af vore kammerater, der evner at péa-
virke statsanliggenders retning pa afgerende made, be-
merket en tendens til overdrivelse af den administrative
side, som naturligvis er nedvendig pa rette plads og til
rette tid, men som man ikke ma forveksle med den viden-
skabelige side, med evnen til at fatte om den brede virke-
lighed, evnen til at drage mennesker til sig osv.

I enhver statsinstitution, iseer 1 Gosplan, behoves der en
kombination af disse to egenskaber, og da kammerat
Krsjisjanovskij fortalte mig, at han havde taget Pjatakov
ind i Gosplan og aftalt med ham om arbejdet, sa gav jeg
mit samtykke dertil og beholdt pa den ene side visse tvivl
hos mig selv, men habede pa den anden side undertiden
pa, at vi her ville f4 en kombination af to typer statsle-
dere. Om dette hab er giet i opfyldelse, det ma man nu af-
vente og bedemme efter erfaringerne i noget leengere tid,
men i princippet kan der efter min mening ikke veere tvivl
om, at denne kombination af karakterer og typer (men-
nesker, egenskaber) ubetinget er nedvendig for, at stats-
institutionerne fungerer rigtigt. Jeg tror, at overdrivelse
af det »administrative« er lige sa skadelig som overdri-
velse 1 det hele taget kan vere. En statsinstitutions leder
skal 1 hgj grad besidde evnen til at drage mennesker til
sig og 1 tilstreekkelig grad have solide videnskabelige og
tekniske kundskaber for at kunne kontrollere deres arbej-
de. Dette ma betragtes som hovedsagen. Ellers kan ar-
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bejdet ikke forlgbe rigtigt. Pa den anden side er det me-
get vigtigt, at lederen forstir at administrere og har den
rette hjelper eller de rette hjelpere pa dette felt. En kom-
bination af disse to egenskaber i en enkelt person vil man
nappe finde, og det vil naeppe heller vaere nodvendigt.

Nedskrevet af L. F. Lenin
28. december 1922

VI

Fortsattelse af notaterne om Gosplan
29. december 1922

Gosplan er gjensynlig i faerd med pa alle felter at blive en
ekspertkommission hos os. I spidsen for denne institution
ma man absolut have en person med stor erfaring og alsi-
dig videnskabelig uddannelse pa det tekniske felt. Admi-
nistrationstalentet ma her efter sagens natur have en
hjelperfunktion. En vis uafthaengighed og selvstaendighed
hos Gosplan er uomgaengelig, for at denne videnskabelige
institution kan haevde sin autoritet, og er afhsengig af én
ting, nemlig dens medarbejderes samvittighedsfuldhed
og deres samvittighedsfulde bestrabelse for at realisere
vor plan for den skonomiske og sociale opbygning.

Denne sidste egenskab kan man jo for tiden undtagel-
sesvis finde, for det overvejende flertal af de forskere,
der naturligt udger Gosplans personale, er uveegerligt
smittet af borgerlige anskuelser og borgerlige fordom-
me. At kontrollere dem fra denne side skal veere opgaven
for nogle personer, som kan danne et presidium for Gos-
plan, og som skal bestd af kommunister og dag for dag
under arbejdets gang pa alle felter folge, hvor trofaste de
borgerlige forskere er, og hvordan de opgiver deres bor-
gerlige fordomme, og desuden hvordan de efterhidnden
gar over til socialismens synspunkt. Dette dobbelte ar-
bejde, at fore en videnskabelig kontrol ved siden af arbej-
det med det rent administrative, skal veere idealet for le-
derne af Gosplan 1 vor republik.

Nedskrevet af M. V. Lenin
29. december 1922

Mon det er rationelt at opdele det arbejde, Gosplan udfe-
rer, 1 enkelte detailopgaver, og skulle man ikke tvert-
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imod straebe efter at f4& dannet en kreds af faste speciali-
ster, som systematisk kontrolleredes af Gosplans prasi-
dium og kunne lose hele det problemkompleks, der ind-
gar 1 denne kreds' arbejdsomrade? Jeg tror, at dette sid-
ste er det mest rationelle, og at man skal forsege at for-
mindske antallet af midlertidige og hastende detailopga-
ver.

29. december 1922 Lenin
Nedskrevet af M. V.

VII

Fortseettelse af notaterne
29. december 1922

(Til afsnittet om foregelse af
centralkomitémedlemmernes antal)

Nar man foreger antallet af centralkomitémedlemmer,
ma man efter min mening samtidig og maske hovedsage-
ligt tage fat pd en afprevelse og forbedring af vort appa-
rat, som ikke duer til noget. Til dette formal skal vi gore
brug af hejt kvalificerede specialister, og det ma veere ar-
bejder- og bondeinspektionens opgave at skaffe disse spe-
cialister.

Hvordan man skal kombinere disse afpreovelsesspecia-
lister, som har de tilstreekkelige kundskaber, og disse nye
medlemmer af centralkomiteen — denne opgave ma lo-
ses ad praktisk vej.

Det forekommer mig, at arbejder- og bondeinspektio-
nen (1 kraft af sin egen udvikling og i kraft af vore usikre
opfattelser af dens udvikling) har givet det facit, vi nu
iagttager, nemlig en overgangstilstand fra et seerligt fol-
kekommissariat til en sserlig funktion udevet af central-
komitémedlemmer; fra en institution, der reviderer alt
og alle, til et fatalligt hold fersteklasses revisorer, der
skal aflennes godt (det er s=rlig nedvendigt i vort kon-
tante arhundrede og under forhold, hvor revisorerne di-
rekte gar 1 tjeneste hos de institutioner, der betaler dem
bedst).

Hvis antallet af centralkomitémedlemmer bliver for-
oget pa passende made, og hvis de ar efter ar med hjelp
fra disse hejt kvalificerede specialister og pa alle omra-
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der meget autoritative medlemmer af arbejder- og bon-
deinspektionen gennemgar et kursus i1 statsforvaltning —
sa tror jeg, at vi far held til at lese denne opgave, der 1 sa
lang tid ikke ville lykkes for os.

Altsa til slut — indtil 100 medlemmer af centralkomi-
teen, og til hjeelp for dem hegjst 400-500 medlemmer af ar-
bejder- og bondeinspektionen, der reviderer pa anvisning
af dem.

29. december 1922 Lenin
Nedskrevet af M. V.

Fortsaettelse af notaterne
30. december 1922

Om nationaliteter eller om »autonomisering«®)

Jeg har vist gjort mig skyldig i en stor forseelse over for
Ruslands arbejdere ved, at jeg ikke tilstraekkelig ener-
gisk og tilstraekkelig skarpt har blandet mig i det fameose
sporgsmal om autonomisering, som vist officielt hedder
spergsmalet om en union af socialistiske sovjetrepublik-
ker.

I sommer, da dette sporgsmal opstod, var jeg syg, og
om efteraret nerede jeg overdrevne forhdbninger om at
blive rask og om, at centralkomitémederne i oktober og
december ville give mig mulighed for at blande mig i
dette sporgsmal. Men imidlertid lykkedes det mig ikke at
deltage i hverken oktobermedet (om dette spergsmal) el-
ler decembermedet, og pa den made gik sporgsmalet nee-
sten helt uden om mig.

Jeg ndede kun at tale med kammerat Dzerzinsky, som
var kommet fra Kaukasus og fortalte mig om, hvordan
det stod til med dette spergsméal i Grusien. Jeg ndede
ogsa at veksle et par ord med kammerat Sinovjev og
meddele ham mine bange anelser pa dette punkt. Kam-
merat Dzerzinsky var leder af den delegation, som cen-
tralkomiteen udsendte til »undersegelse« af den grusiske
tildragelse, og af det, han fortalte mig, kunne jeg kun fa
de veerste anelser. Hvis det er kommet sa vidt, at Ordsjo-
nikidse kan blive rasende og anvende fysisk vold, hvilket
kammerat Dzerzinsky fortalte om, s kan man forestille
sig, hvilken sump vi er havnet i. Hele dette pafund med
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»autonomisering« var abenbart aldeles urigtigt og uti-
digt.

Man siger, at enhed 1 apparatet var nedvendig. Hvorfra
kommer disse forsikringer? Mon ikke fra dette samme
russiske apparat, som vi, hvad jeg allerede har skrevet 1
et tidligere nummer af min dagbog, har overtaget fra tsa-
rismen og kun givet lidt sovjetisk smorelse.?)

Man burde utvivlsomt have ventet med dette skridt,
indtil vi kan sige, at vi star inde for vort apparat, at det er
vort eget. Men for tiden m4a vi eerligt sige det modsatte: at
det apparat, vi kalder vort, 1 virkeligheden 1 sit indre er
os fremmed og er et borgerligt og tsaristisk miskmask,
som vi absolut ikke kunne f& has pa i lebet af disse fem ar,
fordi vi ikke har faet hjeelp fra andre lande, og fordi vi har
veeret mest optaget af militeere »beskeeftigelser« og af
kampen mod hungersneden.

Under sddanne forhold er det meget naturligt, at »fri-
heden til at udtraede af unionen«, som vi benytter til ret-
feerdiggerelse, bliver et blankt stykke papir, der ikke kan
forsvare ikke-russerne i Rusland mod at blive rendt over
ende af det sgte russiske menneske, storrusseren, chau-
vinisten, faktisk skurken og voldsmanden, som den typi-
ske russiske bureaukrat er. Der er ikke tvivl om, at den
forsvindende procent af sovjetiske og sovjetiserede ar-
bejdere vil drukne i dette hav af chauvinistisk, storrus-
sisk pak som en flue 1 meelk.

Man siger til forsvar for denne foranstaltning, at der er
udskilt seerlige folkekommissariater, der direkte skal tje-
ne den nationale mentalitet, den nationale oplysning.
Men her er det et sporgsméal, om man har kunnet udskille
disse folkekommissariater helt, og det naeste sporgsmal
er, om vi har veeret tilstreekkelig omhyggelige til at treeffe
foranstaltninger for virkelig at beskytte ikke-russerne
mod den sgte russiske kommandérsergent. Jeg tror ikke,
at vi har truffet sddanne foranstaltninger, skont vi kunne
og burde have gjort det.

Jeg tror, at her har kammerat Stalins hastveerk og
hang til det administrative spillet en ska&bnesvanger
rolle, og ligeledes hans bitterhed mod den famese »social-
nationalisme«. Bitterhed spiller i det hele taget i politik 1
regelen den veerst teenkelige rolle.

Jeg er ogsa bange for, at kammerat Dzerzinsky, der
rejste til Kaukasus for at undersoge sagen om disse »so-

1
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cial-nationales« »forbrydelser«, pa dette punkt heller
ikke har udmeerket sig ved andet end sin eegte russiske
indstilling (som bekendt geor russificerede ikke-russere
altid for meget ud af det med hensyn til sgte russisk ind-
stilling), og at hele kommissionens upartiskhed karakte-
riseres tilstraekkeligt af Ordsjonikidses »handspaleggel-
se«. Jeg mener ikke, at nogen provokation, nogen fornaer-
melse kan retferdigere denne russiske handspaleggelse,
og kammerat Dzerzinsky har begaet en uoprettelig fejl
ved at tage let pa den.

Ordsjonikidse representerede statsmagten 1 forhold til
alle gvrige borgere 1 Kaukasus. Ordsjonikidse havde ikke
ret til at gribes af den irritation, som han og Dzerzinsky
henviser til. Ordsjonikidse var tveertimod forpligtet til at
optreede med en selvbeherskelse, som ingen almindelig
borger er forpligtet til at opvise, og da langt mindre en
mand, der anklages for en »politisk« forbrydelse. Og i
grunden var de social-nationale jo borgere, der stod an-
klaget for politiske forbrydelser, og alle omstaendigheder-
ne ved denne anklage kunne heller ikke kvalificere den
som andet.

Her opstar det vigtigste principielle spergsmal: hvor-
dan skal man opfatte internationalisme?8)

30. december 1922 Lenin
Nedskrevet af M. V.

Fortsaettelse af notaterne
31. december 1922

Om nationaliteter eller om »autonomisering«
(fortsaettelse)

Jeg har allerede 1 mine veerker om det nationale sporgs-
mal skrevet, at det ikke duer at stille spgrgsmalet om na-
tionalisme 1 det hele taget abstrakt. Man ma skelne mel-
lem nationalisme 1 en undertrykkernation og nationalis-
me 1 en undertrykt nation, nationalisme i en stor nation
og nationalisme i en lille nation.

I forhold til den anden nationalisme star vi medlemmer
af en stor nation neesten altid som skyldige 1 et utal af
voldshandlinger 1 den historiske praksis, ja uden at leegge
marke til det begar vi et utal af voldshandlinger og for-
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nzrmelser — jeg behover blot at teenke pa mine Volga-
erindringer om, hvordan man her i landet behandler
ikke-russere, hvordan man uveaegerlig kalder polakken
for »polakfyren«, hvordan man hanende titulerer tataren
med »hertug«, ukraineren med »tot«, grusieren og andre
kaukasiske ikke-russere med andre ggenavne.

Derfor méa internationalisme for undertrykkernationen
eller den sakaldt store nation (stor alene ved sine volds-
handlinger, stor kun som en kommandérsergent er det)
ikke blot besta 1 at overholde en formel ligestilling af na-
tionerne, men ogsa 1 at overholde en ulighed, som fra un-
dertrykkernationens, den store nations side kompenserer
den ulighed, der faktisk danner sig i livet. Den, der ikke
har forstaet dette, han har ikke virkeligt forstaet det pro-
letariske forhold til det nationale spergsmal, han er i
grunden ikke kommet langere end til smaborgerens
standpunkt og méa derfor hvert ojeblik uvaegerlig glide
over til det borgerlige standpunkt.

Hvad er vigtigt for proletaren? For proletaren er det
ikke alene vigtigt, men ogsa vitalt nedvendigt at sikre
sig, at ikke-russerne neerer et maksimum af tillid til ham
1 klassekampen. Hvad behoves der for at opné dette? Til
dette formal behgves der ikke alene formel ligestilling.
Til dette formal ma man ved sin opfersel eller ved sine
indremmelser til ikke-russeren pa en eller anden made
kompensere den mistro, den misteenksomhed, de kraen-
kelser, som »stormagts«-nationens regering i fortidens
historie har bibragt ham.

Jeg tror ikke, at det er nedvendigt at udrede dette mere
udforligt for bolsjevikker, for kommunister. Og jeg tror,
at vi1 det givne tilfeelde, over for den grusiske nation, har
et typisk eksempel pa, hvor umaéadelig forsigtig, betenk-
som og imgdekommende man fra vor side mé veere for at
tage @egte proletarisk pa sagen. Den grusier, som tager
skodeslost pa denne side af sagen, skodeslost smider om
sig med anklager for »social-nationalisme« (mens han
selv er en virkelig og sgte »social-nationalist«, ja mere
end det, en grov storrussisk kommandérsergent), den
grusier forser sig i grunden mod hensynet til den proleta-
riske klassesolidaritet, fordi intet 1 den grad heemmer ud-
viklingen og befeestelsen af den proletariske klassesolida-
ritet som national uretfeerdighed, og der er intet, »kreen-
kede« nationale er si felsomme over for som folelsen af

1%
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ligestilling og kraenkelse af denne ligestilling, selv om en
krenkelse maske kun skyldes skodesloshed, maske end-
da kun en spog, en kraenkelse af denne ligestilling begéet
af vedkommendes kammerater blandt proletarerne. Der-
for ma man i det givne tilfzlde hellere gore for meget end
for lidt ud af det i retning af imedekommenhed og mild-
hed over for de nationale mindretal. Derfor kraever den
proletariske solidaritets og altsa ogsa den proletariske
klassekamps grundinteresse, at vi aldrig tager formelt
pa det nationale spergsmaéal, men altid tager hensyn til
den forskel, der ma veere mellem proletarens stilling til
en undertrykt (eller lille) nation og hans stilling til en un-
dertrykkende (eller stor) nation.

Nedskrevet af M. V. Lenin
31. december 1922

Fortsaettelse af notaterne
31. december 1922

Hvilke praktiske foranstaltninger ma der da traeffes i den
opstaede situation?

For det forste, ma man bevare og befeste unionen af
socialistiske republikker; om dette kan der ikke veere
tvivl. Denne union behgver vi, ligesom det kommunisti-
ske verdensproletariat behever den til kamp mod ver-
densbourgeoisiet og til beskyttelse mod dets intriger.

For det andet, ma man bevare unionen af socialistiske
republikker 1 forhold til det diplomatiske apparat. For ov-
rigt er dette noget enestdende 1 vort statsapparat. Dér
har vi ikke ansat noget menneske med nogen vesentlig
indflydelse fra det gamle tsaristiske apparat. Der er hele
det nogenlunde autoritative apparat sammensat af kom-
munister. Derfor har dette apparat allerede (det kan
man roligt sige) vundet sig ry som et provet kommuni-
stisk apparat, i langt hejere grad renset for det gamle
tsaristiske, borgerlige og smaborgerlige apparat end det,
vi er nodt til at klare os med 1 de ovrige folkekommissa-
riater.

For det tredje, man ma statuere et eksempel og straffe
kammerat Ordsjonikidse (jeg siger dette med si meget
storre beklagelse, som jeg herer til hans personlige ven-
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ner og har arbejdet sammen med ham som emigrant i ud-
landet), og ligeledes tilendebringe undersogelsen eller pa
ny optage undersogelsen af alle materialer fra Dzerzin-
skys kommission for at rette den enorme maengde urig-
tigheder og partiske domme, som utvivlsomt findes deri.
Det politiske ansvar for hele dette segte storrussisk-natio-
nalistiske togt ma naturligvis Stalin og Dzerzinsky baere.

For det fjerde, ma man indfere strenge regler for bru-
gen af det nationale sprog i de evrige nationale republik-
ker 1 vor union og kontrollere disse regler seerlig omhyg-
geligt. Der er ingen tvivl om, at der under paskud af, at
jernbanevesenet ma vaere faelles, at finansvesenet ma
vaere felles her 1 landet osv., og sddan som vort apparat
for tiden er, vil opstd en masse misgreb af sgte russisk
art. For at bekaempe disse misgreb kraeves der en seerlig
opfindsomhed, for slet ikke at tale om en saerlig oprigtig-
hed hos dem, der tager fat pa denne bekaempelse. Her
kreves der en detaljeret samling af lovregler, som kun
den pageldende republiks nationale indbyggere kan af-
fatte nogenlunde vellykket. Og pa dette punkt skal man
aldeles ikke forsvaerge, at man som resultat af hele dette
arbejde kommer til pa naeste kongres at vende tilbage,
dvs. kun bevare unionen af socialistiske sovjetrepublik-
ker, 1 militeer og diplomatisk henseende, men i alle andre
henseender genoprette de enkelte folkekommissariaters
selvsteendighed.

Man mé tenke pa, at opsplitning af folkekommissaria-
terne og mangel pa koordination af arbejdet mellem dem
og Moskva og andre hovedbyer kan modvirkes, hvis par-
tiets autoritet er tilstreekkelig stor, og hvis denne autori-
tet bliver anvendt med nogenlunde tilstreekkelig betaenk-
somhed og upartiskhed; den skade, vor stat kan lide ved
mangelen pa forening af de nationale apparater med det
russiske apparat, er langt mindre, uendeligt meget min-
dre end den skade, der overgar ikke alene os, men ogsé
hele Internationalen og hundreder af millioner blandt
Asiens folk, som i en neer fremtid, i heelene pa os, skal trae-
de frem 1 historiens forgrund. Det ville vaere en utilgivelig
opportunisme, hvis vi pa teerskelen til Ostens fremtraeden
og 1 begyndelsen af Ustens opvagnen undergravede den
autoritet, vi dér nyder, ved blot den ringeste grovhed el-
ler uretfeerdighed over for vore egne ikke-russere. En
ting er nedvendigheden af at optraede samlet mod impe-



166 V. I. LENIN

rialisterne 1 Vesten, som forsvarer den kapitalistiske ver-
den. Her kan der ikke veere tvivl, og jeg behover ikke at
sige, at jeg ubetinget godkender disse foranstaltninger.
En anden ting er det, nar vi selv, maske kun 1 bagateller,
plumper ud 1 imperialistiske relationer til nationaliteter,
der undertrykkes, og derved komplet undergraver hele
vor principielle oprigtighed, hele vort principielle forsvar
af kampen mod imperialismen. Og morgendagen 1 ver-
denshistorien vil netop blive den dag, hvor vagnende na-
tioner og folk, der er undertrykt af imperialismen, vag-
ner endeligt, og hvor den afgerende, langvarige og sveere
kamp for deres befrielse tager sin begyndelse.

31. december 1922 Lenin
Nedskrevet af M. V.



Skrevet den 2. januar 1923 og trykt forste
gang i Pravda nr. 2, k- januar 1923.

DAGBOGSBLADE

Det nylig udkomne arbejde om skrive- og leesekyndighe-
den blandt Ruslands befolkning ifglge folketaellingen 1920
(»Leese- og skrivekyndigheden 1 Rusland«, Moskva 1922,
Centrale Statistiske Departement,. afdeling for folkeop-
ly sningsstatistik) er en meget vigtig publikation.

Jeg anforer neden for en tabel vedrerende laese- og skri-
vekyndigheden blandt Ruslands befolkning 1 1897 og 1920,
hentet fra dette arbejde:

Leaese- og skrivekyndigheden pr. 1000

maend kvinder af hele befolkn.
1897 1920 1897 1920 1897 1920

1. Europeaisk

Rusland 326 422 136 225 229 330
2. Nordkaukasus 241 357 56 215 150 281
3. Vestsibirien .. 170 307 46 134 108 218

lait 318 409 131 244 223 319

Alt imens vi har snakket om proletarisk kultur og om den-
nes forhold til borgerlig kultur, bringer det virkelige liv
os tal, som viser, at det star meget ringe til hos os, selv
med den borgerlige kultur. Det viser sig, hvad man ogséa
kunne vente, at vi endnu har meget lang vej til almindelig
leese- og skrivekyndighed, og at endog vort fremskridt i
forhold til tsartiden (1897) har veret alt for langsomt.
Dette er et truende varsko og en tilrettevisning over for
dem, der bestandig svever i den »proletariske kulturs«
luftige hgjder. Det viser, hvor meget nedvendigt, slid-
somt arbejde vi endnu har at gere, for vi nar op pa sam-
me niveau som en almindelig civiliseret stat 1 Vesteuro-
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pa. Det viser endvidere, hvor umadelig meget arbejde vi
nu skal gore for virkelig pa basis af vore proletariske ero-
bringer at na et taleligt kulturniveau.

Vi kan imidlertid ikke negjes med at fastsld dette ube-
stridelige, men alt for teoretiske standpunkt. Vi ma ogsé
rent praktisk tage sagen op, nar vi naeste gang skal revi-
dere vort kvartalsbudget. Naturligvis er det ikke i forste
raekke udgifterne til Folkekommissariatet For Oplysning
der skal nedskaeres, men udgifterne til andre grene, sile-
des at de frigjorte summer kan anvendes til dette folke-
kommissariats behov. Man méa ikke vare paholdende,
nar det geelder en forhojelse af brodtildelingen til leerere 1
et ar som det indeveerende, hvor vi er sa nogenlunde for-
synet med korn.

Det arbejde, som nu udferes pa folkeoplysningens om-
rdde, kan i almindelighed ikke siges at vaere for snavert
anlagt. Der gores en hel del for at satte skub i den gamle
laererstab, for at give dem nye opgaver, for at interessere
dem for den nye behandling af paedagogikkens problemer
og for problemer som religionsspergsmaélet.

Men vi forsemmer det veesentlige. Vi sorger ikke for el-
ler sorger langtfra tilstraeekkeligt for at placere folkesko-
leleereren pa det heje niveau, uden hvilket der ikke kan
veere tale om nogen hverken proletarisk eller borgerlig
kultur. Man ber tage fat pad den halvasiatiske kulturles-
hed, som vi hidtil ikke er sluppet ud af og ikke uden alvor-
lige anstrengelser kan slippe ud af, skent vi har mulighe-
derne for det, idet folkemasserne intet sted er sa interes-
seret 1 segte kultur som hos os; intet sted behandles denne
kulturs problemer si indgdende og konsekvent som hos
os, intet sted, 1 intet andet land ligger statsmagten 1 haen-
derne pa arbejderklassen, der som helhed udmearket ind-
ser sin mangel, jeg vil ikke sige pa kultur, men pa ele-
mentere kundskaber; intet sted er den sa villig til at brin-
ge ofre og intet sted bringer den sadanne ofre som hos os
for at forbedre sin stilling i den henseende.

Her i landet gores der endnu for lidt, alt for lidt for at
omlagge hele vort statsbudget saledes, at det i forste
raekke tilfredsstiller den primaere folkeoplysnings behov.
Selv i Folkekommissariatet for Oplysning kan man me-
get ofte finde overdrevent oppustet bemanding af et eller
andet statsforlag, mens man slet ikke bekymrer sig om,
at hvad staten 1 forste reekke skal forsynes med, ikke er
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forlag, men lasere, et storre antal laesekyndige, saledes
at forlagsvirksomheden 1 det fremtidige Rusland kan fa
storre politisk vingefang. Vi har endnu den gamle (darli-
ge) vane at ofre langt mere tid og kraft pa tekniske
sporgsmal som forlagsvirksomhed end pa det almenpoli-
tiske sporgsmal om folkets leese- og skrivekyndighed.

Hvis man ser pid Hovedafdelingen for Faguddannelse,
er vi ogsa her sikker pd at finde mangt og meget, som er
overfladigt og oppustet pa grund af sarinteresser, og som
ikke er afpasset efter en bred folkeuddannelses behov.
Langtfra alt 1 Hovedafdelingen for Faguddannelse kan
retfaerdiggores med et berettiget enske om at hegjne vor
fabriksungdoms uddannelse fra grunden og give den en
praktisk retning. Hvis man opmarksomt gennemser bud-
gettet for Hovedafdelingen for Faguddannelse, vil man
der finde mangt og meget, som fra dette synspunkt er
overdrevet og fiktivt, og som ber bringes til ophor. I vor
arbejder- og bondestat kan og skal man endnu spare pa
mangt og meget for at udvikle folkets laese- og skrivekyn-
dighed, selv om man sa skal ophere med forskelligt, en-
ten halvvejs fornemme kaepheste eller ogsa institutioner,
som vi endnu kan og leenge kan og skal undvere, nar det
star saledes til med folkets laese- og skrivekyndighed,
som statistikken bevidner.

Folkeskolelereren bor hos os placeres pa et sa hejt ni-
veau, som han aldrig fer har befundet sig pi og heller
ikke nu kan befinde sig pa i et borgerligt samfund. Det er
en sandhed, som ikke krsever noget bevis. En sadan til-
stand ma vi stile efter ved at gore et systematisk, stot og
vedholdende arbejde, dels for at hojne ham andeligt, dels
for at give ham en alsidig uddannelse til hans virkelig
haje kald, dels navnlig, navnlig, navnlig for at give ham
bedre materielle kar.

Man méa systematisk forsterke arbejdet pa at organi-
sere folkeskoleleererne pa en sidan made, at de opherer
at vere en stotte for det borgerlige samfundssystem,
hvad de hidtil har veeret og stadig er i alle kapitalistiske
lande uden undtagelse, og bliver en steotte for sovjetsam-
fundet, og sidledes at man gennem dem far benderne skilt
ud af forbundet med bourgeoisiet og draget ind 1 et for-
bund med proletariatet.

Jeg bemarker i korthed, at systematiske ture ud pa
landet ma spille en seerlig rolle med dette for oje; disse
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ture gennemfores for evrigt allerede hos os, og de ber ud-
vikles planmeessigt. P4 arrangementer som disse ture er
det ingen skade at ofre penge, som vi meget ofte borteds-
ler nyttelost pa et statsapparat, der nasten helt igennem
tilhorer den gamle historiske epoke.

Jeg samlede materiale til min tale — som jeg ikke fik
holdt — pa sovjetkongressen i december 1922 om byarbej-
dernes fadderskaber for landsbyernes indbyggere. En
del materiale herom fik jeg fra kammerat Khodorovskij,
og jeg overlader nu kammeraterne dette tema til behand-
ling, eftersom jeg ikke selv kunne bearbejde det og gore
offentligheden bekendt med det gennem sovjetkongres-
sen.

Det politiske hovedproblem er her forholdet mellem by
og land, det har afgerende betydning for hele vor revolu-
tion. Mens det borgerlige samfund systematisk gor alt for
at sleve byarbejderne og tillemper al litteratur, der udgi-
ves pa statens, de monarkistiske og de borgerlige par-
tiers bekostning, efter dette formal, sa kan og skal vi an-
vende vor magt til virkelig at gore byarbejderen til for-
midler af kommunistiske ideer blandt landproletariatet.

Jeg sagde »kommunistiske« og skynder mig at tage for-
behold, da jeg er bange for at give anledning til misfor-
staelser eller at blive opfattet for stift. Det m4a pa ingen
made forstds sadan, at vi med det samme skulle bringe
rene kommunistiske ideer 1 sneever forstand ud i lands-
byen. Sa leenge vi ikke i landsbyen har noget materielt
grundlag for kommunismen, sa laenge ville det 1 grunden
veere skadeligt, det ville 1 grunden veere katastrofalt for
kommunismen.

Nej. Man skal begynde med at fa et samkvem i stand
mellem by og land uden dermed at ville foregribe det mél
at f4 kommunismen til at sla rod i landsbyen. Dette mal
kan ikke nas for tiden. Et siddant mal er ubetimeligt. At
sette sig et sddant mal vil gore sagen skade i stedet for
gavn.

Men at f4 samkvem i stand mellem byens arbejdere og
landsbyens arbejdsfolk, at tilvejebringe den form for
kammeratlig omgang mellem dem, som let kan skabes —
det er vor pligt, det er en af hovedopgaverne for arbejder-
klassen, som er ved magten. Hertil er det nedvendigt at
stifte en reekke sammenslutninger (af partimeessig, fag-
lig eller privat karakter) blandt industriarbejderne, med
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det formal systematisk at stotte landsbyen i dens kultu-
relle udvikling.

Vil det lykkes at »fordele« alle byceller pa alle landsby-
celler, sdledes at hver enkelt arbejdercelle, som er »til-
delt« en tilsvarende landsbycelle, systematisk benytter
enhver lejlighed, enhver tildragelse til at imgdekomme et
eller andet kulturbehov hos sin med-celle? Eller vil man
kunne finde andre former for forbindelse? Jeg nejes her
med at rejse sporgsmalet for at henlede kammeraternes
opmarksomhed pa det, for at pege pa de forhandenvee-
rende erfaringer fra Vestsibirien (disse erfaringer har
kammerat Khodorovskij gjort mig opmaerksom pa) og
for at opridse denne verdenshistoriske kulturopgave i
hele dens veeldige omfang.

Vi gor naesten intet for landsbyen ud over vort officielle
budget eller ud over vore officielle forbindelser. Ganske
vist antager byens kulturelle forbindelser med landsbyen
her i landet af sig selv og uundgéeligt en noget anden ka-
rakter end for. Under kapitalismen bragte byen lands-
byen noget, som demoraliserede den politisk, skonomisk,
moralsk, fysisk osv. Under vore forhold begynder byen af
sig selv at bringe landsbyen det stik modsatte. Men alt
dette gores netop af sig selv, spontant, og det kan alt sam-
men forsteerkes (og senere oges hundredfoldigt) ved at
bringe méalbevidsthed, planmassighed og systematik ind
1 dette arbejde.

Vi vil forst da begynde at bevaege os fremad (og sa vil vi
ganske givet begynde at beveege os hundrede gange hurti-
gere), nar vi giver os til at studere dette sporgsmal og
stifter alle mulige sammenslutninger af arbejdere —
samtidig med at vi pad enhver médde undgar at bureaukra-
tisere dem — til at rejse dette sporgsmal, behandle det og
fore planerne ud i livet.

2. januar 1923



Skrevet  -6. januar 1923. Trykt forste gang i
Pravda nr. 115-116, 26.-27. maj 1923.

OM KOOPERATION

I

Det forekommer mig, at man ikke vier kooperationen til-
straekkelig opmeerksomhed her i landet. Naeppe alle for-
star, at nu, efter oktoberrevolutionen og uafhaengigt af
NEP?!) (tveertimod, 1 den forbindelse ma man sige: netop
takket veere NEP) far kooperationen en ganske enestaende
betydning hos os. I de gamle kooperationsfolks dremme-
rier fandtes meget fantastisk. De var ofte latterlige pa
grund af deres fantasteri. Men hvori bestod deres fanta-
steri? I, at de ikke forstod den grundlaeggende, funda-
mentale betydning, som arbejderklassens politiske kamp
for at styrte udbytternes herredemme har. Nu har denne
omstyrtelse fundet sted 1 vort land, og meget af det, som
var fantastisk, ja romantisk, ja plat 1 de gamle koopera-
tionsfolks dremmerier bliver nu usminket virkelighed.
Da nu statsmagten ligger 1 arbejderklassens haender,
da nu alle produktionsmidler tilherer denne statsmagt,
har vi reelt kun tilbage at slutte befolkningen sammen i
kooperativer. Nar denne sammenslutning af befolknin-
gen sker 1 maksimal udstraekning, vil det betyde, at den
socialisme, som tidligere med rette fremkaldte skulder-
treek, smil og ringeagt hos de mennesker, som med god
grund var overbevist om nedvendigheden af klassekam-
pen, af kampen for den politiske magt osv. — at den so-
cialisme af sig selv nar malet. Her er det imidlertid, at
ikke alle kammerater gor sig klart, hvor enorm, hvor
umadelig betydning Ruslands sammenslutning i koope-
rativer nu er ved at fa for os. Med NEP har vi givet bonden
som handelsmand en indremmelse, og vi har givet den
frie handels princip en indremmelse; netop deraf folger
(modsat hvad man tror) kooperationens uhyre betyd-
ning. I grunden er en tilstraekkelig omfattende og dybt-
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gdende kooperativ sammenslutning af den russiske be-
folkning under NEP's styre alt, hvad vi behover, fordi vi
nu har fundet ud af, i hvilken grad man skal kombinere
privatinteressen, den private handelsinteresse, med sta-
tens kontrol og tilsyn med samme, 1 hvilken grad man
skal indordne privatinteressen under de almene interes-
ser, problemer som tidligere var anstedssten for mange,
mange socialister. Nar alt kommer til alt — alle store
produktionsmidler i1 statens besiddelse, statsmagten 1
proletariatets haender, dette proletariats forbund med de
mange millioner smabender og meget sma bender, sik-
ring af dette proletariats forerstilling i forholdet til ben-
derne osv. — er det ikke alt, hvad der behoves for ud af
kooperationen, blot ud af kooperationenen, som vi tidli-
gere behandlede som krsemmeragtig, og som vi i visse
henseender endnu i dag under NEP er berettiget til at be-
handle siledes — er det da ikke alt, hvad der behoves til
opbygning af et fuldsteendigt socialistisk samfund? Dette
er endnu ikke selve opbygningen af det socialistiske sam-
fund, men det er alt, hvad der er nedvendigt og tilstraek-
keligt til denne opbygning.

Men det er denne omstaendighed, som bliver undervur-
deret af mange af vore praktiske medarbejdere. Her i
landet ser man med ringeagt pa kooperationen og forstar
ikke, hvilken enestdende betydning denne kooperation
har, for det forste principielt (eftersom staten ejer alle
produktionsmidler), for det andet med hensyn til over-
gangen til nye samfundstilstande ad en for benderne sd
enkel, sa let, sd forstdelig vej som muligt.

Og her har man jo dog hovedsagen. Et er at fantasere
om alle mulige arbejdersammenslutninger til socialis-
mens opbygning, noget andet er at leere sig at bygge den-
ne socialisme i praksis, saledes at enhver smabonde kan
tage del 1 denne opbygning. Netop det trin har vi niet nu.
Og det kan ikke bestrides, at vi efter at have naet det, gor
saerdeles ringe brug af det.

Da vi gik over til NEP, spandte vi ikke buen for steerkt i
den forstand, at vi gav princippet fri industri og handel
for megen plads, men vi spendte derimod buen for staerkt
1 den forstand, at vi glemte at taenke over kooperationen,
at vi nu undervurderer kooperationen, at vi allerede er
begyndt at glemme kooperationens uhyre betydning i de
to ovennavnte henseender.
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Jeg agter her at underholde mig med leeseren om, hvad
man praktisk kan og beor gore allerede nu ud fra dette
»kooperative« princip. Med hvilke midler kan og bor man
allerede nu begynde at udvikle dette »kooperative« prin-
cip pd en sddan made, at alle og enhver kan se dets socia-
listiske betydning?

Man ma4a politisk placere kooperationen sadan, at den
ikke blot i almindelighed og altid har en vis fordel, men
ogsa sadan, at denne fordel bliver af rent materiel art
(bankrentens storrelse osv.). Man ma lane kooperationen
statsmidler, som, hvor beskedne de end er, dog oversti-
ger de midler, vi laner de private foretagender, ja selv
sveerindustrien osv.

Enhver samfundsordning opstar kun ved finansiel stot-
te fra en bestemt klasse. Det er overfledigt at minde om
de hundreder og atter hundreder af millioner rubler, som
den »frie« kapitalismes fodsel kostede. Nu ma vi erkende,
at den sociale ordning, vi i denne tid skal stette ud over
det sadvanlige, er den kooperative ordning, og vi skal
omsatte denne erkendelse i handling. Men det ma vaere
stotte 1 dette ords sande betydning, det vil sige, at det ikke
er nok at give den som statte til en hvilken som helst koo-
perativ omsaetning — den ma gives som stotte til dén koo-
perative omsaetning, 1 hvilken virkelige befolkningsmas-
ser virkelig deltager. At belonne den bonde, som deltager
1 den kooperative omsaetning, er en ubetinget rigtig form,
men samtidig ma man efterprove denne deltagelse, efter-
preove dens bevidste orientering og gode kvalitet — det er
sagens kerne. Nar en kooperationsmand rejser ud til en
landsby og der opretter en kooperativ butik, medvirker
befolkningen strengt taget slet ikke heri, men samtidig
vil den se pa sin egen fordel og ile med at prove, hvordan
det er at veere med der.

Denne sag har ogsa en anden side. Fra en »civiliseret«
(forst og fremmest laese- og skrivekyndig) europeers
standpunkt behover vi kun at gere ganske lidt for at fa
alle som én til at deltage, og deltage ikke passivt, men ak-
tivt 1 kooperative operationer. I grunden har vi »kun« ét
tilbage, nemlig at gere vor befolkning s »civiliseret«, at
den forstar alle fordelene ved almindelig deltagelse i koo-
perationen og organiserer denne deltagelse. »Kun« det.
Vi har ikke brug for nogen anden visdom nu for at ga over
til socialismen. Men for at klare dette »kun«, behoves en
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hel omveeltning, en hel periodes kulturel udvikling blandt
hele folkets masse. Vor rettesnor ma derfor veere: sa lidt
filosoferen og sa fa snerklerier som muligt. NEP er i den
henseende et fremskridt, fordi den indretter sig efter den
jeevneste bondes niveau, den krever ikke noget hejere af
ham. Men at opnd gennem NEP, at hele befolkningen, alle
som én, tager del i kooperationen — dertil kraeves en hel
historisk epoke. Vi kan 1 bedste fald komme igennem den-
ne epoke i lobet af et par artier. Men alligevel vil det veere
en saerlig historisk epoke og uden denne historiske epoke,
uden almindelig leese- og skrivekyndighed, uden en vis
vagenhed, uden en vis ferdighed hos befolkningen med
hensyn til brug af beger, uden et materielt grundlag her-
for, uden en vis sikkerhed mod f.eks. misveekst og hun-
gersned, osv. — uden alt dette nar vi ikke vort mal. Det
hele kommer nu an pa, om vi forstar at kombinere den re-
volutionaere spaendvidde, den revolutionsere ildhu, som vi
allerede har lagt for dagen i tilstraekkeligt mal og kronet
med fuldstendig sejr, om vi forstar at kombinere dette
med — ja, jeg fristes til at sige: med evnen til at vaere en
klog og dygtig kebmand, hvilket er fuldt ud tilstreekkeligt
til at blive en god kooperationsmand. Ved evnen til at
veere kobmand forstar jeg evnen til at vaere en kultiveret
kobmand. Dette bor de skrive sig bag oret, de russere el-
ler simpelt hen bender, der teenker som sd: »Han driver
jo handel, s han forstar altsa at veere kebmand.« Det er
helt forkert. Han driver nok handel, men derfra og til at
veere kultiveret kebmand er der endnu lang vej. Han dri-
ver for tiden handel pa asiatisk vis, men for at kunne
veere kebmand, ma man handle pd europeeisk vis. Han
skal gennem en hel epoke for at opna det.

Jeg er ved slutningen: en rsekke privilegier, skonomi-
ske, finansielle og bankmeassige, til kooperationen — det
ber veere indholdet 1 vor socialistiske stats stotte til det
nye princip for befolkningens organisering. Men dermed
er opgaven endnu kun stillet 1 store traek, idet dens hele
indhold 1 praksis stadig vaek er ubestemt, ikke beskrevet i
detaljer, dvs. man ma forsta at finde den form for »belon-
ninger« (og de betingelser for deres tildeling), som vi vil
give den kooperative sammenslutning, den form for be-
lenning, hvormed vi 1 tilstreekkelig grad stetter koopera-
tionen, den form for belenning, der hjeelper os til at fa ci-
viliserede kooperationsfolk. Og nar produktionsmidlerne
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er 1 samfundets eje, og proletariatet som klasse har be-
sejret bourgeoisiet, s& er de civiliserede kooperations-
folks samfundsorden det samme som socialismens sam-
fundsorden.

If. januar 1923

II

Nar jeg har skrevet om den nye skonomiske politik, har
jeg altid citeret min artikel fra 1918 om statskapitalis-
me2). Dette har ofte vakt nogen tvivl hos en del unge
kammerater. Men deres tvivl har fortrinsvis haft ab-
strakt-politisk adresse.

De syntes ikke, man kunne bruge statskapitalismen
som betegnelse for en samfundsorden, hvor produktions-
midlerne tilhorer arbejderklassen og denne arbejder-
klasse sidder inde med statsmagten. De har imidlertid
ikke bemeerket, at betegnelsen »statskapitalisme« hos
mig blev anvendt: for det forste for historisk at forbinde
vor nuvaerende stilling med stillingen i min polemik mod
de sakaldte venstre-kommunister3), og allerede dengang
paviste jeg tillige, at statskapitalismen ville veere et ho-
jere trin end vor nuvaerende gkonomi; for mig kom det an
pa at fastsla afstamningsforholdet mellem den ssedvanli-
ge statskapitalisme og den usaedvanlige, ja ganske useed-
vanlige statskapitalisme, som jeg talte om, da jeg indfor-
te leeseren 1 den nye gkonomiske politik. For det andet
kom det for mig altid an pa det praktiske mal. Og det
praktiske mal med vor nye skonomiske politik bestod 1 at
fa koncessioner 1 stand; koncessioner ville under vore
forhold sa utvivlsomt veere en ren type statskapitalisme.
Det var det syn, der preegede mine overvejelser om stats-
kapitalisme.

Sagen har imidlertid endnu en side, hvor vi kan f4 brug
for statskapitalismen, eller i det mindste for en sammen-
ligning med den. Det er sporgsmalet om kooperationen.

Det er ubestrideligt, at kooperationen under kapitalisti-
ske statsforhold er en kollektiv kapitalistisk indretning.
Det er ligeledes ubestrideligt, at under vor nuveerende
gkonomiske virkelighed, hvor vi forbinder privatkapitali-
stiske foretagender — dog kun pa samfundets jord og kun
under kontrol af statsmagten, som ligger hos arbejder-
klassen — med foretagender af konsekvent socialistisk
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type (staten ejer bade produktionsmidlerne og den jord,
pa hvilken foretagendet star, og hele foretagendet i ov-
rigt), da opstar spergsmalet om endnu en tredje slags
foretagender, som tidligere ikke var nogen selvstaendig
kategori, set ud fra deres principielle betydning, nemlig
— de kooperative foretagender. Under privatkapitalis-
men adskiller kooperative foretagender sig fra kapitali-
stiske som kollektive foretagender fra private. Under
statskapitalismen adskiller kooperative foretagender sig
fra statskapitalistiske ved, at de for det forste er private
og for det andet kollektive foretagender. Under den hos os
herskende ordning adskiller kooperative foretagender sig
fra privatkapitalistiske ved at vaere kollektive foretagen-
der, men de adskiller sig ikke fra socialistiske foretagen-
der, nar staten, dvs. arbejderklassen, ejer den jord, de
star pa, og deres produktionsmidler.

Denne omstendighed tager man hos os ikke nok hensyn
til, ndr man drefter kooperationen. Man glemmer, at koo-
perationen her i landet, 1 kraft af vort statssystems ser-
preg, far en helt enestdende betydning. Hvis man ser
bort fra isser koncessionerne, som for ovrigt ikke har faet
nogen sarlig betydelig udvikling her i landet, sa falder
kooperationen under vore forhold gennemgédende helt
sammen med socialismen.

Jeg vil klargere min tanke. Hvori 14 fantasteriet i de
gamle kooperationsfolks planer, fra og med Robert
Owen? Det 14 1 deres dremme om, at socialismen ad fre-
delig vej kunne omdanne det moderne samfund uden hen-
syn til noget sa fundamentalt som klassekampen, arbej-
derklassens erobring af den politiske magt, og omstyrtei-
sen af udbytterklassens herredemme. Og derfor havde vi
ret, nar vi betragtede denne »kooperative« socialisme
som det rene fantasteri og sd noget romantisk, ja underti-
den plat 1 dremmerierne om, hvordan man ved simpel
kooperativ organisering af befolkningen kunne gore klas-
sefjenderne til klassemedarbejdere og forvandle klasse-
krigen til klassefred (sakaldt borgfred).

Det er ubestrideligt, at vi med hensyn til nutidens ho-
vedopgave havde ret, thi uden klassekamp for den politi-
ske magt 1 staten kan socialismen ikke virkeliggores.

Men se sa, hvordan stillingen har s&ndret sig nu, da
statsmagten allerede ligger hos arbejderklassen, da ud-
bytternes politiske magt er styrtet, og da alle produk-

12
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tionsmidler (undtagen dem, som arbejderstaten frivilligt
giver udbytterne 1 koncession for en tid og pa betingelser)
er 1 arbejderklassens haender.

Nu har vi ret til at sige, at simpel vaekst af kooperatio-
nen (med den ovenneevnte »lille« undtagelse) for os er
identisk med socialismens vakst, og vi m4 tillige indrom-
me, at der er sket en fundamental sendring af hele vort
syn pa socialismen. Denne fundamentale sndring bestar
1, at hvor vi tidligere lagde og matte laegge tyngdepunktet
1 den politiske kamp, 1 revolutionen, 1 erobringen af mag-
ten osv., si forskydes tyngdepunktet nu i retning af det
fredelige, organisatoriske, »kulturelle« arbejde. Jeg ville
endda sige, at tyngdepunktet for os forskydes til det op-
dragende arbejde, hvis vi ikke havde de internationale
forhold, hvis vi ikke havde pligten til at keempe for vor po-
sition 1 international méalestok. Men ser man bort fra det-
te og begreenser sig til de indenrigske ekonomiske for-
hold, ligger tyngdepunktet for arbejdet her i landet fak-
tisk nu 1 det opdragende arbejde.

For os har vi to hovedopgaver, som karakteriserer en
epoke. Den ene gar ud pa at opbygge vort apparat, som
ikke duer til noget som helst, og som vi helt og holdent har
overtaget fra den foregdende epoke; nogen alvorlig om-
bygning pa dette felt er ikke lykkedes for os under de fem
ars kamp, og den kunne heller ikke lykkes. Den anden op-
gave bestar i1 kulturelt arbejde til gavn for benderne. Det-
te kulturarbejde blandt benderne har netop en kooperativ
organisering som gkonomisk mal. Med en fuldstendig
kooperativ organisering ville vi allerede nu sta med beg-
ge ben pa socialistisk grund. Men dette forhold, en fuld-
steendig kooperativ organisering, indbefatter et sidant
kulturniveau hos benderne (netop benderne som overveel-
dende masse), at denne fuldstendige kooperative organi-
sering er umulig uden en hel kulturel revolution.

Vore modstandere har ofte fortalt os, at det er galima-
tias, nar vi vil indfere socialismen i et utilstreekkelig op-
lyst land. Men de tog fejl, for vi begyndte ikke fra den
ende, man havde taenkt sig efter teorien (diverse pedan-
ters teori), og den politiske og sociale omvaltning her i
landet blev forlgber for den kulturomveeltning, den kul-
turrevolution, som vi trods alt nu star overfor.

For os vil denne kulturrevolution nu veere tilstraekkelig
til at blive et fuldt ud socialistisk land, men for os fremby-
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der denne kulturrevolution usigelige vanskeligheder sa-
vel af rent kulturel art (for vi er analfabeter) som af ma-
teriel art (thi for at vaere kultiveret behoves en vis udvik-
ling af de materielle produktionsmidler, en vis materiel
basis).

6.januar 1923

12*%



Trykt forste gang den 30. maj 1923
i Pravda nr. 117.

OM VOR REVOLUTION

I anledning af N. Sukhanovs notitser

Jeg har 1 disse dage bladet Sukhanovs notitser om revolu-
tionen igennem. Hvad der iser er igjnefaldende, er pe-
danteriet hos alle vore smaborgerlige demokrater og
overhovedet hos alle II Internationales helte. Helt bortset
fra, at de er enestidende feje, at selv de bedste blandt dem
er fyldt til randen med forbehold, sa snart der er tale om
den ringeste afvigelse fra det tyske menster, helt bortset
fra denne egenskab ved alle smaborgerlige demokrater,
som de 1 rigeligt mal har lagt for dagen under hele revolu-
tionen, er deres slaviske hang til at efterligne fortiden
igjnefaldende.

De kalder sig alle sammen marxister, men de opfatter
marxismen utrolig pedantisk. Det afgerende i marxis-
men har de slet ikke forstdet, nemlig dens revolutioneere
dialektik. Selv Marx' direkte henvisninger til, at der 1 re-
volutionens gjeblikke kraeves maksimal smidighed?), har
de absolut ikke forstaet, og de har end ikke bemeerket
f.eks. Marx' henvisninger 1 hans breve — fra 1856, erin-
drer jeg — hvor han udtalte forhdbninger om en kombina-
tion af en bondekrig i Tyskland, der kunne skabe en revo-
lutionaer situation, med arbejderbevaegelsen?) — selv
denne direkte henvisning gar de bestandig uden om som
katten om den varme grod.

I hele deres optraeden afslorer de sig som feje reformi-
ster, der er bange for at tage afstand fra bourgeoisiet og
da navnlig for at bryde med det, samtidig med at de til-
slorer deres fejhed med det mest lgsslupne frasemageri
og praleri. Men ogsé rent teoretisk er det isjnefaldende,
at de alle er ude af stand til at fatte folgende tankegang i
marxismen: de har hidtil set kapitalismen og det borger-
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lige demokrati 1 Vesteuropa folge en bestemt udviklings-
vej, og nu kan de sa ikke forestille sig, at denne vej kan
betragtes mutatis mutandis3), at der ma foretages visse
@ndringer (der ud fra verdenshistoriens almene forleb er
ganske ubetydelige).

Forst er der revolutionen, som hsnger sammen med
den forste imperialistiske verdenskrig. I en sadan revolu-
tion mé der nedvendigvis optreede nye trak, eller sendre-
de traek, hvis sendringer netop er preget af krigen, efter-
som verden aldrig har oplevet en sddan krig i en sddan si-
tuation. Vi ser stadig, at selv de rigeste landes bourgeoisi
ikke kan indrette »normale« borgerlige forhold efter den-
ne krig, og vore reformister, smaborgere, som spiller re-
volutionsere, ansa og anser normale borgerlige forhold
for at veere greensen (som du ikke méa begaere at overskri-
de), samtidig med at de opfatter denne »normalitet«
yderst skematisk og sneevert.

Derncest star de ganske fremmed over for enhver tanke
om, at man under den almene lovmaessighed, som praeger
hele verdenshistoriens udvikling, aldeles ikke kan ude-
lukke, men tvaertimod méa forudssette enkelte udviklings-
afsnit, som frembyder enten en ejendommelig form eller
en ejendommelig raekkefolge. De kan f.eks. slet ikke fa
ind 1 deres hoveder, at Rusland, der stiar pa grensen mel-
lem de civiliserede lande og de lande, som denne krig for
forste gang og definitivt har draget ind i civilisationen,
landene i hele Osten, landene uden for Europa, at Rus-
land af den grund kunne og méatte udvise visse ejendom-
meligheder, som naturligvis ligger pa verdensudviklin-
gens almindelige linje, men som ger dette lands revolu-
tion forskellig fra alle forudgdende revolutioner i vest-
europaiske lande og indferer visse specielle nye trek pa
overgangen til lande ost pa.

F.eks. benytter de uendelig stift et argument, som de
har leert udenad under de vesteuropeeiske socialdemokra-
tiers udvikling, og som gar ud pa, at vi ikke er voksne nok
til socialismen, at vi ikke, som forskellige »laerde« herrer
blandt dem udtrykker sig, har de objektive skonomiske
forudsaetninger for socialismen. Og ingen falder pa at
sporge sig selv: kunne mon et folk, der kommer ind i en
revolutionaer situation som den, der udviklede sig under
den forste imperialistiske krig, kunne det mon ikke, un-
der indflydelse af sin hablese situation, kaste sig ud i en
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sadan kamp, som dog gav det visse chancer for at erobre
sig 1kke ganske almindelige betingelser for civilisatio-
nens videre veekst?

»Rusland har ikke néaet det niveau i produktivkreefter-
nes udvikling, som ger socialismen mulig«. Alle II Inter-
nationales helte, deriblandt naturligvis Sukhanov, rider
denne tese som deres kaephest. Denne ubestridelige tese
teersker de langhalm pa, og de synes, at den er afgerende
for vurderingen af vor revolution.

Godt, og hvad sa, nar situationens ejendommelighed
for det forste havde bragt Rusland ind 1 den imperialisti-
ske verdenskrig, 1 hvilken alle nogenlunde betydelige
vesteuropeeiske lande var indblandet, og havde skabt sa-
danne betingelser for landets udvikling pa grensen til
Ostens begyndende og delvis allerede pabegyndte revolu-
tioner, at vi kunne virkeliggere netop den forening af
»bondekrig« med arbejderbevaegelsen, om hvilken en
»marxist« som Marx skrev i 1856 som et af de mulige per-
spektiver med henblik pa Preussen?

Hvad s&, nar den fuldkommen hablese situation, som ti-
doblede arbejdernes og bondernes kreefter netop ved sin
hébleshed, gav os mulighed for at skabe civilisationens
hovedbetingelser ad anden vej, end det var sket 1 alle an-
dre vesteuropeiske stater? Andrede dette verdenshisto-
riens almindelige udviklingslinje? Andrede dette hoved-
relationerne mellem hovedklasserne 1 hver enkelt stat,
som drages eller er draget ind i1 verdenshistoriens almin-
delige bane?

Hvis der til skabelsen af socialismen kraeves et bestemt
kulturniveau (skent ingen kan sige, hvordan dette be-
stemte »kulturniveau« skal veere, fordi det er forskelligt
fra land til land i Vesteuropa), hvorfor kan vi da ikke be-
gynde med forst at erobre forudsetningerne for dette be-
stemte niveau ad revolutionger vej, og sa derefter pa ba-
sis af arbejder- og bondemagten og sovjetsamfundet give
os til at indhente de andre folk?

16. januar 1923

11
For at skabe socialisme kraeves der civilisation, siger
man. Udmerket. Jo, men hvorfor skulle vi da ikke forst
kunne skabe sddanne forudseetninger for civilisation hos
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os selv som fordrivelse af godsejerne og fordrivelse af de
russiske kapitalister, og sa derefter begynde pa en bevae-
gelse henimod socialismen? I hvilke boger har man leest,
at den slags @ndringer 1 den seedvanlige historiske reekke-
folge er utilladelige eller umulige?

Jeg husker en s@tning af Napoleon: »On s'engage et
puis . . . on voit.« I fri oversattelse lyder den: »Forst
styrter man sig ud i en alvorlig kamp, og sa far man se.« |
oktober 1917 styrtede vi os netop forst ud i1 en alvorlig
kamp, og forst s fik man gje pa detaljer i udviklingen
(fra et verdenshistorisk synspunkt er det utvivlsomt de-
taljer) som Brestfreden eller NEP osv. Og i dag er der
ikke leengere tvivl om, at vii hovedsagen har vundet sejr.

Det vil slet ikke ga op for vore Sukhanov'er, for ikke at
tale om socialdemokraterne til hgjre for dem, at det over-
hovedet ikke kan veere anderledes med revolutioner. Det
vil slet ikke gé op for vore europaiske spidsborgere, at
fremtidige revolutioner i1 Ostens lande, hvor befolkningen
er langt storre og de sociale forhold praeget af langt storre
mangfoldighed, utvivlsomt vil preesentere dem for flere
ejendommeligheder end den russiske revolution.

Vist var lerebeger 1 Kautskys stil en for sin tid meget
nyttig ting. Men det er dog snart pa tide at opgive den tan-
ke, at sddanne lereboger skulle have forudset alle udvik-
lingsformer for fremtidig verdenshistorie. Folk, der tror
det, er det egentlig pa tide at erklaere for faehoveder slet
og ret.

17. januar 1923 Lenin



Skrevet den 23. januar 1923 og trykt forste
gang den 25. januar 1923 i Pravda nr. 16.

HVORDAN VI SKAL REORGANISERE
ARBEJDER- OG BONDEINSPEKTIONEN

Forslag til partiets 12. kongres

Der er ikke tvivl om, at arbejder- og bondeinspektionen
volder os uhyre vanskelighed, og at denne vanskelighed
til dato ikke er lgst. Jeg tror, at de kammerater, som vil
lese den ved at bestride denne institutions nytte eller ned-
vendighed, har uret. Men samtidig benagter jeg ikke, at
sporgsméalet om vort statsapparat og dets forbedring er
meget vanskeligt, langtfra lest og tillige overordentlig
patreengende.

Med undtagelse af folkekommissariatet for udenrigs-
anliggender er vort statsapparat i hgjeste grad et levn fra
fortiden, det er i1 seerdeles ringe grad undergaet nogenlun-
de betydelige forandringer. Det er kun overstreget med
en let fernis, men er i evrigt det mest typisk gamle fra
vort gamle statsapparat. For nu at finde et middel til vir-
kelig at forny det ma man efter min mening vende sig til
vor borgerkrig for at heste belering.

Hvordan handlede vi i de farligste gjeblikke under bor-
gerkrigen?

Vi koncentrerede vore bedste partikreefter i den Rede
Heaer; vi tyede til at mobilisere de bedste af vore arbejde-
re ; vi gik pa jagt efter nye kreefter dér, hvor vort diktatur
har sine dybeste redder.

I samme retning ma man efter min opfattelse soge ud-
gangspunktet for en reorganisation af arbejder- og bon-
deinspektionen. Jeg foreslar vor 12. partikongres at ved-
tage folgende plan for en siddan reorganisation, baseret
péa en egenartet udvidelse af vor centrale kontrolkommis-
sion.

Vort partis centralkomité har som plenarforsamling al-
lerede abenbaret en tendens til at udvikle sig til en slags
hgjere partikonference. Den samles gennemsnitlig hgjst
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en gang hver anden méaned, og det er som bekendt vort
politbureau, vort organisatoriske udvalg, vort sekreta-
riat osv., der udferer det lobende arbejde pa centralkomi-
teens vegne. Jeg tror, at vi skal ga til ende ad den vej, vi
saledes er sliaet ind pa, og definitivt gere centralkomi-
teens plenarmeder til hejere partikonferencer, der sam-
les en gang hver anden méaned med deltagelse af den cen-
trale kontrolkommission. Og denne centrale kontrolkom-
mission md man pa nedennavnte betingelser kombinere
med hoveddelen af en reorganiseret arbejder- og bonde-
inspektion.

Jeg foreslar kongressen at vaelge 75-100 nye medlem-
mer (alle tal er selvfolgelig omtrentlige) til den centrale
kontrolkommission, arbejdere og bender. Kandidaterne
hertil ma underkastes den samme partimeessige provelse
som almindelige centralkomtémedlemmer, idet de skal
nyde alle et centralkomitémedlems rettigheder.

P4 den anden side skal arbejder- og bondeinspektio-
nen reduceres til 300-400 funktionaerer, som er seerlig pro-
vede, hvad samvittighedsfuldhed og kendskab til vort
statsapparat angar, og de skal ligeledes besta en serlig
prove vedrerende deres kendskab til principperne for vi-
denskabelig arbejdsorganisation i almindelighed og for-
valtnings- og kontorarbejde osv. i sserdeleshed.

Efter min mening vil en sddan kombination af arbej-
der- og bondeinspektionen derved fa en sa stor autoritet,
at den 1 det mindste ikke bliver ringere stillet end vort fol-
kekommissariat for udenrigsanliggender. P4 den anden
side vil vor centralkomité sammen med den centrale kon-
trolkommission definitivt forvandle sig til en hgjere par-
tikonference, hvad den allerede i1 det vaesentlige er ved at
blive, og hvad den ber blive fuldt ud for i to henseender at
lgse sine opgaver rigtigt: dels 1 henseende til planmaessig-
hed, formalstjenlighed, systematik 1 sin egen organisa-
tion og virksomhed, dels 1 henseende til forbindelse med
virkelig brede masser gennem de bedste af vor arbejdere
og bender.

Jeg forudser én indvending, som direkte eller indirekte
kommer fra de kredse, der ger vort apparat gammelt,
dvs. fra tilhsengerne af at bevare vort apparat 1 den sam-
me, helt utrolige og helt uanstendige forrevolutionaere
skikkelse, det ogsa nu har (for gvrigt har vi nu faet en i hi-
storien ret sjelden lejlighed til at fastsla de frister, der er
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nedvendige til frembringelse af fundamentale sociale for-
andringer, og vi ser nu klart, hvad der kan gores pa fem
ar, og hvad der kraeves leengere frister til).

Denne indvending bestar i, at den omdannelse, jeg fore-
slar, kun skulle resultere i kaos. Den centrale kontrol-
kommissions medlemmer vil komme til at drive om 1 alle
mulige institutioner uden at vide, hvorhen, om hvad og til
hvem de skal henvende sig, de vil overalt virke desorga-
niserende, rive funktiongererne bort fra deres lebende ar-
bejde osv., osv.

Jeg teenker, at den ondartede kilde til denne indvending
er sa igjnefaldende, at det ikke engang er nedvendigt at
besvare den. Det siger sig selv, at praesidiet for den cen-
trale kontrolkommission og folkekommisseeren for arbej-
der* og bondeinspektionen samt dennes kollegium (i pa-
kommende tilfeelde ogsa vort sekretariat i centralkomi-
teen) kommer til at gore mere end et ars iheerdigt arbe;j-
de for pa rigtig made at organisere dette folkekommissa-
riat og dets arbejde i feellesskab med den centrale kon-
trolkommission. Folkekommissaren for arbejder- og
bondeinspektionen kan efter min mening blive siddende
som folkekommisseer (det ber han), og det samme geelder
hele kollegiet, saledes at han fastholder ledelsen af arbej-
det 1 hele arbejder- og bondeinspektionen, ogsa det ar-
bejde, der udferes af den centrale kontrolkommissions
medlemmer, der ma betragte sig som »udkommanderet«
til hans disposition. De 300-400 funktionzerer i arbejder-
og bondeinspektionen, som ifglge min plan bliver tilba-
ge, vil dels udfere rent sekretararbejde for de ovrige
medlemmer af arbejder- og bondeinspektionen og hos
de hertil kommende medlemmer af den centrale kontrol-
kommission, dels skal de veere hojt kvalificerede, seerligt
provede, seerligt palidelige, hejt lennede, saledes at de
kommer helt fri af den nuvaerende, 1 sandhed ulykkelige
(for ikke at sige noget veerre) situation, en embedsmand 1
arbejder- og bondeinspektionen er 1.

Jeg er sikker pa, at funktionserantallets nedskeering til
det af mig neevnte tal vil betyde en sterk kvalitetsforbe-
dring af arbejder- og bondeinspektionens funktioneerer
og af hele arbejdet, samtidig med at den giver folkekom-
missaeren og kollegiets medlemmer mulighed for at sam-
le sig helt og holdent om arbejdets organisering og om
dén systematiske, stotte forogelse af dets kvalitet, som er
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en sd ubetinget nedvendighed for arbejder- og bonde-
magten og for vort sovjetsamfund.

Pa den anden side tror jeg ogsa, at folkekommissseren
for arbejder- og bondeinspektionen kommer til at be-
skeeftige sig dels med en sammensmeltning, dels med en
koordinering af de overste institutter vedrerende ar-
bejdsorganisation (Det Centrale Arbejdsinstitut, Institut-
tet For Videnskabelig Arbejdsorganisation osv.), hvoraf
vinu har ikke feerre end 12 i republikken. Overdreven ens-
artethed og dermed sammenhsengende straeben efter
sammensmeltning vil vaere skadelig. Tvaertimod ma man
her finde en fornuftig og formalstjenlig mellemvej mel-
lem en sammensmeltning af alle disse institutter til ét
og en rigtig afgreensning af dem, saledes at hver enkelt af
dem bevarer en vis selvstaendighed.

Der er ingen tvivl om, at denne omdannelse, der bety-
der en vinding for arbejder- og bondeinspektionen, bety-
der en ikke mindre vinding for vor egen centralkomité,
bade hvad angar forbindelse med masserne og hvad an-
gir regelmeessighed og soliditet i dens arbejde. Det vil
betyde, at man kan (og skal) indfere en strengere og
mere ansvarsbevidst ordning af forberedelsen til politbu-
reauets meder, 1 hvilke der skal deltage et bestemt antal
medlemmer af den centrale kontrolkommission, bestemt
enten for en vis tid eller efter en vis organisationsplan.

Folkekommisseeren for arbejder- og bondeinspektio-
nen skal sammen med den centrale kontrolkommissions
preesidium fastsaette fordelingen af arbejdet blandt dens
medlemmer 1 sammenhaeng med deres pligt til at over-
veere politbureauets moeder, og han skal afpreve alle do-
kumenter, der pa en eller anden made foreleegges ham,
dels for at afveje, i hvor vid udstreekning medlemmerne
skal anvende deres arbejdstid til teoretisk skoling og stu-
dium af videnskabelig arbejdsorganisation, dels for at
fastsaette deres pligt til at tage praktisk del i kontrollen og
forbedringen af vort statsapparat, lige fra de hgjeste
statsinstitutioner til de laveste lokalinstitutioner osv.

Jeg tror ligeledes, at ud over den politiske fordel, at
centralkomiteens og den centrale kontrolkommissions
medlemmer ved en sddan reform vil blive langt bedre un-
derrettet og langt bedre forberedt til politbureauets meo-
der (alle til disse moder beregnede papirer ma veere alle
disse medlemmer i hande senest et degn for politbu-
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reauets mede, med undtagelse af tilfalde, der absolut
ikke taler udseettelse, hvilke tilfzlde kraver en seerlig
ordning til information af disse medlemmer og en ord-
ning af sagernes afgerelse) — ud over dette ma man ogsa
regne med den vinding, at rent personlige og tilfeldige
omstendigheder vil f4 mindre indflydelse i vor centralko-
mité, og at faren for en spaltning derved bliver ringere.

Vor centralkomité har udviklet sig til en strengt centra-
liseret og meget autoritativ gruppe, men denne gruppes
arbejde foregar ikke under forhold, der svarer til dens
autoritet. Dette skulle den af mig foreslaede reform bi-
drage til at afhjeelpe, og den centrale kontrolkommissions
medlemmer, der har pligt til 1 et vist antal at overvaere
hvert enkelt mode 1 politbureauet, ber danne en fast sam-
mentomret gruppe, der »uden persons anseelse« skal
overvage, at ingens autoritet, hverken generalsekretee-
ren eller nogen andre medlemmer af centralkomiteen,
kan hindre dem 1 at stille foresporgsler, afpreove doku-
menter og overhovedet sorge for uindskrsenket informa-
tion og strengt korrekt behandling af sagerne.

Naturligvis beror den sociale ordning 1 vor sovjetrepu-
blik pa to klassers, arbejdernes og bendernes samarbej-
de, hvortil nu ogsad »NEP-folkene«, dvs. bourgeoisiet, pa
visse betingelser far adgang. Hvis der opstar alvorlige
klassestridigheder mellem disse klasser, vil en spaltning
veere uundgéaelig, men 1 vor sociale ordning findes der
ikke med nedvendighed noget grundlag for en sadan
spaltning, og hovedopgaven for vor centralkomité og cen-
trale kontrolkommission ligesom for vort parti som hel-
hed bestar 1 opmeerksomt at folge de omstendigheder, af
hvilke en spaltning kan opsté, og at forebygge dem, for i
sidste instans vil vor republiks skaebne afhenge af, om
bondemasserne vil folge arbejderklassen og séledes for-
blive forbundet med denne klasse tro, eller bondemasser-
ne vil lade »NEP-folkene«, dvs. det nye bourgeoisi, frem-
kalde divergenser med arbejderne, en spaltning med ar-
bejderne. Jo klarere vi holder os for gje, at det kan ga pa
en af disse to mader, jo klarere alle vore arbejdere og
bonder forstar det, desto sterre chancer er der for, at det
lykkes os at undgd en spaltning, som ville veere skabne-
svanger for sovjetrepublikken.

23. januar 1923
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HELLERE MINDRE, MEN BEDRE

Vedrorende en forbedring af vort statsapparat ber arbej-
der- og bondeinspektionen efter min mening ikke jage ef-
ter kvantiteten og ikke forhaste sig. Vi har hidtil i s ringe
grad kunnet nere omtanke og omsorg for vort statsappa-
rats kvalitet, at det vil veere rimeligt, om man serger for
en szrlig grundig forberedelse af en sddan forbedring og i
arbejder- og bondeinspektionen koncentrerer et menne-
skemateriale af virkelig tidssvarende kvalitet, dvs. ikke
ringere end de bedste vesteuropaiske eksempler. Denne
betingelse er naturligvis alt for beskeden for en sociali-
stisk republik. Men de forste fem ar har s vist i rigeligt
mal indgydt os mistro og skepticisme. Uvilkarligt er vi
tilbojelige til at lade denne indstilling preege os over for
den, der alt for gerne udbreder sig vidt og bredt om f.eks.
»proletarisk« kultur; det ville til en begyndelse veere os
nok, om vi havde virkelig borgerlig kultur, vi skulle gerne
fra begyndelsen undgé de seerlig udpraegede for-borgerli-
ge kulturtyper, dvs. embedsmandskultur eller feudalkul-
tur osv. I kulturspergsmal er hastvaerk og overdrivelse
det skadeligste af alt. Det skulle mange af vore unge litte-
rater og kommunister bide godt meerke 1.

Vedrorende statsapparatet ma vi nemlig nu drage den
slutning af den hidtidige erfaring, at det hellere ma ga
lidt langsommere.

Det star sa sorgeligt, for ikke at sige falt, til med vort
statsapparats anliggender, at vi forst skal tenke grundigt
over, pa hvilken miade man kan bekaempe dets mangler,
idet vi ma huske, at disse mangler bunder i fortiden, som
nok er undergdet en omvaltning, men ikke er overstaet,
ikke er forsvundet som et for leengst tilbagelagt kultursta-
dium. Det er netop kulturen, jeg her vil fremdrage, fordi
man 1 disse sager kun kan anse det, som er blevet led i
kulturen, 1 tilveerelsen, i livsvanerne, for en sikker er-
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hvervelse. Men hos os er det 1 hojeste grad siadan, kan
man sige, at det gode 1 den sociale ordning ikke er gen-
nemtaenkt, ikke forstaet, ikke inderligt folt, det er hoved-
kulds arrangeret, ikke provet, ikke afprovet, ikke under-
bygget med erfaringer, ikke konsolideret osv. Anderledes
kunne det naturligvis heller ikke veere i1 en revolutioneer
epoke, hvor udviklingen har taget en sa svimlende fart, at
vipa fem ar er kommet fra tsarismen til sovjetsystemet.

Man méa besinde sig 1 tide. Man ma lade sig gennem-
syre af sund mistillid til al hovedkulds jagen fremad, til
alt storskryderi osv. Man ma teenke pa, hvordan man skal
efterprove de skridt fremad, vi hver time forkynder og
hvert minut er i feerd med, og hvis ustabilitet, usoliditet
og uovervejethed vi s hvert sekund afgiver beviser pa.
Skadeligere end noget andet ville det veere at forhaste sig
her. Skadeligere end noget andet ville det vaere at forlade
sig pa, at vi dog har indsigt i1 et og andet, eller at vi dog
har en ret betydelig maengde elementer til opbygning af
et virkeligt nyt apparat, som virkelig kunne fortjene navn
af socialistisk, sovjetisk osv.

Nej, et sadant apparat eller blot elementer til det har vi
latterligt lidt af, og vi m4 holde os for oje, at hvad dets op-
bygning angar, ma man ikke vaere karrig med tiden, man
ma bruge mange, mange, mange ar til det.

Hvilke elementer findes her i landet til opbygning af
dette apparat? Kun to. For det forste arbejderne, der dra-
ges af kampen for socialismen. Disse elementer er util-
straekkeligt oplyste. De vil gerne give os det bedste appa-
rat. Men de ved ikke, hvordan det skal gores. De formar
ikke at gore dette. De har endnu ikke arbejdet sig frem til
den personlige udvikling, den kultur, som er nedvendig til
det. Og der kraves netop kultur til dette. Her kan man
ikke udrette noget med pagaenhed eller snuptag, med
raskhed eller energi, eller overhovedet med nogen nok sa
god menneskelig egenskab. For det andet de elementer,
der sidder inde med viden, oplysning, evelse, og af hvilke
vi har sa latterlig fa 1 sammenligning med alle andre sta-
ter.

Her ma man heller ikke glemme, at vi endnu er alt for
tilbojelige til at erstatte (eller tro, at man kan erstatte)
disse kundskaber med ivrighed, hastveerksarbejde osv.

For at forny vort statsapparat ma vi for enhver pris
stille os den opgave for det forste at laere, for det andet at
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leere, for det tredje at leere og derefter kontrollere, at vi-
denskaben ikke bliver et dedt bogstav eller en modefrase
hos os (og det skal ikke skjules, at det sardeles ofte gar
saddan her i landet), men at videnskaben virkelig gar os 1
blodet og fuldt og helt bliver en bestanddel af tilveerelsen.
Kort sagt, vi ma ikke stille de fordringer, Vesteuropas
bourgeoisi stiller, men dem, der passer sig og semmer sig
for et land, som stiler efter at udvikle sig til et socialistisk
land.

Af det anforte folger: vi skal geore arbejder- og bondein-
spektionen, dette redskab til forbedring af vort apparat,
til en virkelig mensterinstitution.

For at den kan né op pa den nedvendige hojde, ma man
holde sig til regelen: tag méal syv gange, skeer til én gang.

Hertil kreeves, at det absolut bedste, der findes 1 vor so-
ciale ordning, med storste forsigtighed, omtanke og sag-
kundskab anvendes til at opbygge det nye folkekommis-
sariat.

Hertil kraeves, at de bedste elementer, der findes i vor
sociale ordning — nemlig for det forste de fremskredne
arbejdere og for det andet de virkelig oplyste elementer,
for hvis vedkommende man kan garantere, at de ikke vil
godkende noget ubeset og ikke vil sige noget mod bedre
vidende — ikke er bange for at se nogen vanskelighed 1
gjnene og ikke viger tilbage for nogen kamp for at na det
mal, de oprigtigt har sat sig.

Vi har nu i fem ar veret emsige med at forbedre vort
statsapparat, men det var netop bare emsighed, som 1
disse fem ar kun har bevist sin uegnethed eller endda
unyttighed eller ligefrem skadelighed. Som emsighed
gav den os udseende af at bestille noget, mens den 1 reali-
teten bevirkede en forstoppelse 1 vore institutioner og
hjerner.

Det méa herefter blive anderledes.

Man ma gore sig det til en regel: hellere en mindre
meengde og en hgjere kvalitet. Man ma holde sig til rege-
len: hellere et resultat pa to eller endda tre ar end hast-
vaerk uden noget hab om at fi et solidt menneskemate-
riale.

Jeg ved, at det vil blive sveert at overholde denne regel
og anvende den pa vor virkelighed. Jeg ved, at den mod-
satte regel vil skaffe sig indpas blandt os gennem tusinde
revner. Jeg ved, at det bliver nedvendigt at yde gigantisk
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modstand, at det bliver nedvendigt at vise djeevelsk ud-
holdenhed, at arbejdet her i hvert fald de forste ar bliver
forbandet utaknemmeligt, og alligevel er jeg overbevist
om, at kun ved et sddant arbejde vil vi kunne na vort mal,
og kun hvis vi nar dette mal, kan vi skabe en republik, der
virkelig er vaerdig til at kaldes sovjetisk, socialistisk osv.,
0sV.

Sandsynligvis har mange lesere fundet de tal, jeg an-
forte til illustration 1 min forste artikel, for sma. Jeg er
sikker pa, at man kan anfore mange beregninger til bevis
for utilstreekkeligheden af disse tal. Men jeg tror, at he-
jere end alle mulige beregninger méa vi satte dette ene:
interessen for virkelig mensterkvalitet.

Jeg mener, at for vort statsapparats vedkommende er
netop nu den tid endelig kommet, hvor vi skal arbejde pa
det, som det sig hor og bor, med al samvittighedsfuldhed,
og hvor hastveerk vil vere si temmelig det skadeligste
ved et sadant arbejde. Derfor vil jeg gerne advare steerkt
imod at forhgje disse tal. Tveertimod ber man her veere
saerlig kneben med talsterrelser. Lad os tale rent ud. Fol-
kekommissariatet for arbejder- og bondeinspektionen
har ikke skygge af autoritet for tiden. Alle ved jo, at
veerre end 1 vor arbejder- og bondeinspektion star det
ikke til 1 nogen institution, og at man intet kan forlange af
dette folkekommissariat under de nuveerende forhold.
Det ma vi leegge os fast pa sinde, hvis vi virkelig vil seette
os til mal pa nogle ar at udforme en institution, der for det
forste skal vaere mensterveerdig, for det andet skal ind-
gyde alle ubetinget tillid, og for det tredje skal give alle
og enhver bevis pa, at vi virkelig har retfaerdiggjort det
arbejde, der udferes af en sa hejt stillet institution som
den centrale kontrolkommission. Alle geengse normer for
antallet af funktionserer beor man efter min mening forka-
ste straks og definitivt. Vi ma udvelge arbejder- og bon-
deinspektionens funktionserer pa en ganske seerlig made
og kun pa basis af en meget streng preve. Hvorfor skulle
vi egentlig danne et folkekommissariat, hvis arbejde kun
gik s& nogenlunde og stadig ikke skabte den ringeste tillid
omkring sig, og hvis ord ned uendelig ringe autoritet? At
undgd dette ser jeg som vor hovedopgave under den slags
omlaegning, vi nu har for gje.

De arbejdere, vi vil benytte som medlemmer af den
centrale kontrolkommission, ma vaere udadlelige som
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kommunister, og jeg tror, at man ma arbejde endnu laen-
gere med dem for at opleere dem 1 deres arbejdsmetoder
og arbejdsopgaver. Endvidere boer der veere en vis stab af
sekreterpersonale som medhjelpere 1 dette arbejde, og
af dette personale ma man kreeve en tredobbelt prove for
dets ansattelse 1 tjenesten. Endelig ma de betroede per-
soner, som vi undtagelsesvis bestemmer os til straks at
ansazette som funktionaerer i arbejder- og bondeinspektio-
nen, opfylde folgende betingelser:

for det forste ma de veere anbefalet af flere kommuni-
ster;

for det andet ma de besta en preove i kendskab til vort
statsapparat;

for det tredje ma de besta en prove 1 kendskab til det teo-
retiske grundlag for vort statsapparat, 1 kendskab til
grundlaget for forvaltningsvidenskab, forretnings-
gang osv.;

for det fjerde ma de etablere et samarbejde med med-
lemmerne af den centrale kontrolkommission og de-
res sekretariat pa en sddan made, at vi kan garantere
for hele dette apparats arbejde som helhed.

Jeg ved, at disse fordringer forudseetter sardeles store
kvalifikationer, og jeg er meget tilbgjelig til at naere frygt
for, at de fleste »praktikere« i arbejder- og bondeinspek-
tionen vil erklere disse fordringer for uopfyldelige eller
med foragt vil gere sig lystig over dem. Men jeg sporger
hvem som helst af arbejder- og bondeinspektionens nu-
veerende ledere eller af personer, der har berering med
den, om han @rligt kan sige mig, hvilket behov et folke-
kommissariat som arbejder- og bondeinspektionen i
praksis skal opfylde? Jeg tror, at dette sporgsmal vil
hjzlpe ham til at finde de rette mal. Enten er det ikke
umagen vaerd at beskaeftige sig med nogen af de reorgani-
seringer, vi har oplevet s mange af i en sa hablegs affere
som arbejder- og bondeinspektionen, eller ogsd ma man
virkelig saette sig for ved et langsomt, besveerligt, usaed-
vanligt arbejde og talrige prover at skabe noget virkelig
moensterveerdigt, som hver og én kan fa agtelse for og det
ikke blot, fordi titler og rang kreever det sadan.

Hvis man ikke vaebner sig med talmodighed, hvis man
ikke vil anvende en arraekke pa denne sag, er det bedre
slet ikke at tage den op.

13
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Blandt vore nybagte institutioner som de hgjere insti-
tutter for arbejdsorganisation og lignende skal man efter
min mening udvaelge et minimum, sikre sig, at de er til-
rettelagt med storste samvittighedsfuldhed, og kun fort-
seette arbejdet sadan, at det virkelig er pa hojde med mo-
derne videnskab og giver os alle dennes goder. Sa vil det
ikke veere utopisk at habe, at vi om nogle ar kan fa en in-
stitution, som bliver 1 stand til at udfylde sin plads, nem-
lig at arbejde systematisk og stot pad at forbedre vort
statsapparat, sdledes at den under arbejdet modes med
tillid af arbejderklassen, Ruslands kommunistiske parti
og hele den brede befolkning i vor republik.

Forarbejdet hertil kunne man godt begynde pa allerede
nu. Hvis folkekommissariatet for arbejder- og bondein-
spektionen godkender en plan til en virkelig omdannelse,
kan det straks tage de forberedende skridt og systema-
tisk fortseette med at fuldende foranstaltningerne, uden
at forhaste sig og uden at afsla at lave om pa noget allere-
de udfort.

Alle halve beslutninger ville her veere til det yderste
skadelige. Alle normer for arbejder- og bondeinspektio-
nens funktionserantal ud fra ligegyldigt hvilke overvejel-
ser ville sagligt set bygge pa de gamle embedsmandsbe-
tragtninger, pa de gamle fordomme, pa noget allerede
forkastet og almindelig forhdnet osv.

Sagligt set star sporgsmalet her sdledes:

Enten ma vi nu demonstrere, at vi for alvor har laert en
del vedrerende statsopbygning (det er ingen skam at
have lart en del pa kun fem &r), eller ogsa har vi ikke er-
hvervet den forngdne modenhed, og sa lenner det sig ikke
at tage sagen op.

Jeg tror, at med det menneskemateriale, vi rader over,
vil det ikke veere ubeskedent at forudssette, at vi allerede
har lert nok til systematisk og fra nyt at opbygge 1 hvert
fald ét folkekommissariat. Ganske vist skal dette ene fol-
kekommissariat veere retningsgivende for vort statsap-
parat som helhed.

Der ma med det samme udskrives en konkurrence om
affattelsen af to eller flere leerebeger 1 arbejdsorganisa-
tion i almindelighed og i forvaltningsarbejde i seerdeles-
hed. Til grund kan man leegge den allerede foreliggende
bog af Jermanskij, skent han 1 parentes bemearket jo ud-
meerker sig ved dbenbar sympati for mensjevismen og er
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ubrugelig ved affattelsen af en leerebog, der passer for so-
vjetmagten. Derneest kan man legge Kersjentsevs nylig
udkomne bog til grund, og endelig kan man yderligere
drage nytte af en del af de forhandenveserende specielle
vejledninger.

Der ma sendes nogle skolede og samvittighedsfulde
folk til Tyskland eller England for at samle litteratur og
studere dette sporgsmal. England naevner jeg for det til-
feelde, at rejser til Amerika eller Canada skulle vise sig
umulige.

Der ma udpeges en kommission til opstilling af et pri-
meert eksamensprogram for kandidater til funktionserpo-
ster i arbejder- og bondeinspektionen; ligeledes for kan-
didater til medlemskab i den centrale kontrolkommis-
sion.

Disse og lignende arbejder vil selvfalgelig ikke berede
hverken folkekommissaeren eller arbejder- og bondein-
spektionens kollegiemedlemmer eller den centrale kon-
trolkommissions presidium vanskeligheder.

Parallelt hermed ma der udpeges en forberedende
kommission til at udsege kandidater til medlemskab i
den centrale kontrolkommission. Jeg haber, at der nu fin-
des mere end nok kandidater hos os til denne post savel
blandt de erfarne medarbejdere 1 alle forvaltningsgrene
som blandt studenterne 1 vore sovjetiske skoler. Det vil
naeppe veere rigtigt pa forhand at udelukke den ene eller
den anden kategori. Sandsynligvis ma man foretraekke en
mangeartet sammensatning af denne institution, 1 hvil-
ken vi ma sege at forene mange egenskaber og uensarte-
de fortrin, og man kommer altsa her til at arbejde en del
med opstillingen af kandidatlisten. F.eks. ville det iseer
veere uheldigt, om det nye folkekommissariat blev sam-
mensat efter en enkelt skabelon, lad os sige af folk med
embedsmandspraeg, eller med udelukkelse af folk med
agitatorpraeg, eller med udelukkelse af folk, hvis frem-
herskende egenskab er evne til at omgéds mennesker eller
evne til at komme ind i kredse, hvor den slags funktionee-
rer ikke er szerlig vant til at komme osv.

Jeg tror, at jeg bedst kan udtrykke min tanke ved at sam-
menligne min plan med institutioner af akademisk type.
Den centrale kontrolkommissions medlemmer kommer

13*
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til, under ledelse af deres preesidium, at arbejde systema-
tisk med en gennemgang af alle papirer og dokumenter
fra politbureauet. Samtidig kommer de til at dele deres
tid rigtigt mellem de enkelte beskeeftigelser med at af-
prove forretningsgangen i vore institutioner, lige fra de
mindste og mest specielle til de hojeste statsinstitutioner.
Endelig vil deres arbejdsomriade omfatte beskaeftigelse
med teorien, dvs. teorien vedrerende organiserngen af
det arbejde, de agter at hellige sig, samt praktiske ovel-
ser under ledelse af gamle kammerater eller lerere fra
de hojere institutter for arbejdsorganisation.

Men jeg tror ikke, at de pa nogen made far lejlighed til
at begrense sig til den slags akademisk arbejde. Ved si-
den af dette kommer de til at uddanne sig til arbejder,
som jeg ikke ville genere mig for at kalde uddannelse 1 at
fange, jeg vil ikke sige svindlere, men dog noget i den ret-
ning, og i at udtenke specielle kneb for at tilslere sine tog-
ter, metoder osv.

Mens sadanne forslag ville veekke uhert mishag, mo-
ralsk forargelse osv. i vesteuropeiske institutioner, sa
haber jeg, at vi ikke er blevet bureaukratiserede nok til at
praestere noget sddant. NEP har endnu ikke forméiet at
skabe si megen respekt om sig her i landet, at man bliver
krenket ved tanken om, at man her kunne fange en og an-
den. Vor sovjetrepublik er oprettet sa nylig, og der er ho-
bet s& meget skrammel sammen, at det naeppe falder no-
gen ind at blive fornsermet over den tanke, at man kunne
foretage udgravninger i dette skrammel og betjene sig af
forskellige kneb og sonderinger, som undertiden kunne
sigte pa ret fjerne kilder eller folge ret krogede veje, og
hvis det falder nogen ind at blive fornsrmet, kan man
veere sikker pa, at vi alle ville more os hjerteligt over ved-
kommende.

Vor nye arbejder- og bondeinspektion vil forhabentlig
kaste vrag pa den egenskab, franskmandene kalder pru-
derie; vi kan kalde den latterlig sippethed eller latterligt
vigtigpeteri, og den halder i hejeste grad vand pa hele
vort bureaukratis melle, bade i sovjetorganerne og i par-
tiet. I parentes bemerket traeffer vi pa bureaukrati ikke
alene i sovjetinstitutionerne, men ogsa i partiorganerne.

Nar jeg ovenfor har skrevet om, at vi bor lere og lere 1
institutterne for hgjere arbejdsorganisation osv., betyder
det langtfra, at jeg opfatter denne »leerdom« skolemaees-
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sigt, eller at jeg ville begraense mig til tanken om et rent
skolemaessigt studium. Jeg haber ikke, at nogen virkelig
revolutionaer vil mistenke mig for, at jeg i dette tilfeelde
ville afsta fra at opfatte »lerdom« som et eller andet
halvt spegefuldt puds, et eller andet kneb, en eller anden
finte eller noget i den stil. Jeg ved, at i en vesteuropeeisk
anstendig og alvorlig stat ville denne tanke virkelig vaek-
ke raedsel, og ingen ordentlig embedsmand ville ga med
til, at man sd meget som dreftede den. Men jeg haber, at
vi endnu ikke er blevet si bureaukratiserede, og at en
droftelse af denne tanke hos os ikke veekker andre folelser
end munterhed.

For hvorfor skulle man ikke forene det behagelige og
det nyttige? Hvorfor skulle man ikke betjene sig af et el-
ler andet spegefuldt eller halvt spegefuldt puds for at
komme bag pa noget latterligt, noget skadeligt, noget del-
vis latterligt, delvis skadeligt osv.?

Sa vidt jeg kan se, vil vor arbejder- og bondeinspektion
vinde en hel del ved at tage disse betragtninger op til be-
handling, og listen over de lejligheder, ved hvilke vor cen-
trale kontrolkommission eller dens kolleger i arbejder-
og bondeinspektionen har vundet nogle af deres mest
stralende sejre, vil blive beriget med ikke si fa oplevel-
ser, som vore fremtidige »rabkrinister« og »tsekaki-
ster«l) vil fa i lokaliteter, det ikke er helt passende at an-
fore 1 ansteendige og snerpede laereboger.

Hvordan er det muligt at forene partiinstitutioner med
sovjetinstitutioner? Er der ikke noget utilladeligt i det?

Jeg stiller ikke dette sporgsmal for mig selv, men for
dem, jeg ovenfor hentydede til, da jeg sagde, at vi har bu-
reaukrater ikke alene 1 sovjetinstitutionerne, men ogsa i
partiinstitutionerne.

Hvorfor skulle vi dog ikke forene begge dele, hvis sa-
gens interesse kraever det? Har man méaske ikke nu og da
bemeerket, at en lignende forening har veeret seerdeles
gavnlig og brugt fra forste feerd 1 et folkekommissariat
som det for udenrigske anliggender? Er det maske ikke
sadan, at politbureauet ud fra et partimeessigt synspunkt
drofter mange sma og store sporgsmal vedrerende »mod-
traek« fra vor side som svar pa »modtraek« fra fremmede
magter, for at forebygge deres, n4, lad os sige fif, for ikke
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at udtrykke sig mindre pent? Er denne smidige forening
af sovjetarbejde med partiarbejde ikke en enestaende
kraftkilde i vor politik? Jeg tror, at det, som har hevdet
sig og slaet rod i1 vor udenrigspolitik og allerede er blevet
sa tilvant, at det ikke veekker nogen tvivl pa dette omra-
de, vil vaere mindst lige s& velanbragt (og jeg teenker, det
vil veere langt mere velanbragt), hvor det drejer sig om
hele vort statsapparat. For arbejder- og bondeinspektio-
nen er jo viet hele vort statsapparat, og dens virksomhed
skal bergre alle slags statsinstitutioner uden undtagelse,
lokale og centrale, kommercielle og rent administrative,
leereanstalter, arkiver, teatre osv. — kort sagt, alle uden
mindste undtagelse.

Nar det altsa drejer sig om en sa vidtfavnende institu-
tion, hvor de forskellige virkeformer desuden méa benyt-
tes med overordentlig stor smidighed — hvorfor skulle
man si ikke for dens vedkommende tillade en egenartet
sammensmeltning af en partimeessig kontrolinstitution
med en sovjetisk kontrolinstitution?

Det kan jeg ikke se noget til hinder for. Ja, jeg tror end-
da, at en sddan forening er den eneste garanti for et vel-
lykket arbejde. Jeg tror, at al tvivl herom kommer sni-
gende fra de mest stovede kroge i vort statsapparat, og at
de kun fortjener ét svar — héanlatter.

En anden betankelighed: er det pa sin plads at forene
studiearbejde og embedsvirksomhed? Efter min mening
er det ikke alene pa sin plads, men ogsa pakrevet. Hvor
revolutiongert vi end stiller os til vesteuropaeiske statsfor-
hold, er det dog i almindelighed sddan, at vi har ladet
dem smitte os med en hel reekke meget skadelige og me-
get latterlige fordomme, og til dels er det vore keere bu-
reaukrater, der med vilje har smittet os dermed, og ikke
uden en vis bagtanke, idet de regner med, at det mangen
gang vil lykkes dem at fiske 1 sddanne fordommes plum-
rede vande; og de har efterhidnden ogsa fisket s meget i
disse plumrede vande, at kun sterblinde blandt os ikke
har opdaget, hvor vidt dette fiskeri er drevet.

I alle sociale, ekonomiske og politiske forhold er vi »for-
feerdelig« revolutionsre. Men hvor det drejer sig om em-
beders vaerdighed og overholdelse af forretningsgangens
formaliteter og ceremoniel, afleses vor »revolutionaris-
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me« tit og ofte af den mest mugne trummerum. Her kan
man hyppigt iagttage det meget interessante feenomen,
at det storste spring fremad i samfundslivet forenes med
en uhyrlig forsagthed over for selv de ringeste forandrin-
ger.

Det er ogsa forstaeligt, for de dristigste skridt fremad
blev gjort pa et omrade, der fra gammel tid var teoriens
domaene, et omrade, der hovedsagelig, ja nasten udeluk-
kende blev dyrket teoretisk. Russeren tog revanche for
den frastodende bureaukratiske virkelighed hjemme ved
at opstille ekstraordinsert dristige teoretiske konstruktio-
ner, og derfor fik disse ekstraordineert dristige teoretiske
konstruktioner en us@dvanlig ensidig karakter her 1 lan-
det. Her forenedes teoretisk dristighed i almene kon-
struktioner med forbleffende forsagthed, sa snart det
drejede sig om en eller anden ganske ubetydelig kontor-
reform. En storsldet jordrevolution i verdensformat blev
udarbejdet med en dristighed, der aldrig er set i andre
stater, og samtidig skortede det pa fantasi til at foretage
en eller anden tienderangs kontorreform; det skortede pa
fantasi eller pa tdlmodighed til at behandle en sadan re-
form ud fra de samme almene grundssetninger, som gav
sd »stralende« resultater, nar de anvendtes pa almene
problemer.

Og derfor forener vor nuveerende tilveerelse i forblef-
fende grad trek af dumdristighed med tankens forsagt-
hed over for selv de ubetydeligste forandringer.

Jeg tror heller ikke, det har vaeret anderledes under no-
gen virkelig stor revolution, eftersom virkelig store revo-
lutioner fodes af modsigelserne mellem det gamle, mel-
lem viljen til at arbejde videre pa det gamle, og en gan-
ske abstrakt straeben efter det nye, som til gengald skal
veere sa nyt, at det ikke indeholder et gran af den gamle
tid.

Og jo brattere denne revolution sker, des lengere vil
den tid vare, hvor en hel raekke af sidanne modsigelser
vil holde sig.

Et generelt treek 1 vor tilvaerelse er i dag felgende: vi har
knust kapitalismen 1 industrien, vi har bestraebt os for at
knuse de middelalderlige institutioner og afskaffe gods-
ejernes jordbesiddelse til bunds, og pa dette grundlag har
vi skabt et lag af bonder med sméa og meget sméa brug,
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som felger proletariatet 1 tillid til resultaterne af dets re-
volutionzere arbejde. P4 denne tillid vil vi imidlertid van-
skeligt kunne holde ud i den tid, der gar, til den socialisti-
ske revolutions sejr 1 de mere udviklede lande indtraeder,
idet de sma og meget sma bondebrugs arbejdsproduktivi-
tet iseer under NEP ifslge den gkonomiske nedvendighed
holder sig pa et yderst lavt niveau. Yderligere har den in-
ternationale situation bevirket, at Rusland nu er sat tilba-
ge, at vort folks arbejde i det store og hele er en del min-
dre produktivt nu end for krigen. De vesteuropaiske kapi-
talistiske magter nu har dels bevidst, dels spontant gjort
alt muligt for at satte os tilbage og udnytte den russiske
borgerkrigs elementer til at ruinere landet mest muligt.
Netop et sddant udfald af den imperialistiske krig frem-
bed naturligvis betydelige fordele: selv om vi ikke far
veeltet det revolutionaere styre 1 Rusland, vil vi dog 1 hvert
fald kunne besvaerliggore dets udvikling henimod socia-
lismen — sddan omtrent resonnerede disse magter, og
fra deres standpunkt kunne de ikke rasonnere anderle-
des. Sluttelig opniede de en halvvejs lgsning af deres op-
gave. De fik ikke styrtet det nye styre, som revolutionen
havde skabt, men de gav det heller ikke mulighed for
straks at tage et sddant skridt fremad, som kunne have
retfeerdiggjort socialisternes forudsigelser, og som kunne
give dem mulighed for med stor fart at udvikle produktiv-
kreefterne, at udvikle alle de muligheder, som kunne ud-
formes til socialisme, at give alle og enhver et tydeligt,
igjnefaldende bevis pa, at socialismen rummer giganti-
ske kreefter 1 sig, og at menneskeheden nu er tradt ind 1 et
nyt udviklingsstadium, der frembyder ussdvanlig stra-
lende muligheder.

De internationale forbindelsers system formedes nu sa-
dan, at en af staterne 1 Europa blev traelbundet af sejr-
herre-staterne, nemlig Tyskland. Endvidere blev en reek-
ke stater, tilmed de aldste 1 Vesten, i kraft af sejren stil-
let saledes, at de kunne benytte denne sejr til at gore de-
res undertrykte klasser en rakke uvaesentlige indrem-
melser, men dog indremmelser, der sinker den revolutio-
naere beveegelse 1 disse lande og skaber en slags »social
fred«.

Samtidig er en hel rekke lande: Usten, Indien, Kina
osv. netop som folge af den sidste imperialistiske krig de-
finitivt sldet ud af deres vante geenge. Deres udvikling er
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fuldt ud kommet ind i den almen-europeiske, kapitalisti-
ske retning. Den samme garing som i1 hele Europa er be-
gyndt i disse lande. Og det star nu klart for hele verden,
at de er draget ind 1 en udvikling, der kun kan fere til en
krise for hele verdenskapitalismen.

Vi star altsa i gjeblikket over for sporgsmalet: vil det
lykkes os at holde ud med vore sma og meget sméa brug,
sa forarmede som vi er, indtil de vesteuropeeiske, kapita-
listiske lande har fuldfert deres udvikling henimod socia-
lismen? Men de fuldferer den ikke sadan, som vi for har
forventet det. De fuldferer den ikke ved en jevn »mod-
ning« af socialismen 1 disse lande, men ved at nogle sta-
ter udbytter andre, ved udbytning af den stat, der forst
besejredes under den imperialistiske krig, forbundet med
udbytningen af hele Usten. Men pa den anden side er
Osten uigenkaldeligt kommet ind 1 den revolutioneere be-
veegelse, netop 1 kraft af denne forste imperialistiske
krig, og er uigenkaldeligt trukket ind i den verdensomfat-
tende revolutionsere bevagelses almindelige malstrom.

Hvilken taktik foreskriver denne tingenes tilstand da
for vort land? Abenbart folgende: vi skal udvise den stor-
ste forsigtighed for at bevare vor arbejdermagt og for at
fastholde dens autoritet og ledelse 1 forholdet til vore sma
og meget sméa bender. Vi kan notere det plus, at hele ver-
den allerede nu er ved at komme ind 1 en bevaegelse, som
ma affede en socialistisk verdensrevolution. Vi kan der-
imod notere det minus, at det er lykkedes imperialisterne
at spalte hele verden i to lejre, og denne spaltning er ble-
vet mere kompliceret ved, at Tyskland — et land 1 virke-
lig fremskreden, kulturel, kapitalistisk udvikling — nu
har yderst vanskeligt ved at komme pa ret kol. Alle kapi-
talistiske magter 1 det sakaldte Vesten hakker pa Tysk-
land og lader det ikke komme op. Og pa den anden side er
hele Osten med en arbejdende og udbyttet befolkning pa
hundreder af millioner, der er drevet ud i den veerste
menneskelige elendighed, sadan stillet, at omradets fysi-
ske og materielle kraefter slet ikke star i noget forhold til
de fysiske, materielle og militere kraefter, der disponeres
over 1 en hvilken som helst af de langt mindre vesteuro-
peeiske stater.

Kan vi holde os fri i det optreekkende sammensted med
disse imperialistiske stater? Kan vi neere hab om, at de
indre modsigelser og konflikter mellem de ekspanderen-
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de imperialistiske stater 1 Vesten og de ekspanderende
imperialistiske stater 1 Qsten vil give os udsattelse endnu
engang, ligesom de gjorde forste gang, da den vesteuro-
peeiske kontrarevolutions felttog til stotte for den russiske
kontrarevolution bred sammen pa grund af modsigelser-
ne i Vestens og Ostens kontrarevolutionares lejr, i de ost-
lige og de vestlige udbytteres lejr, i Japans og Amerikas
lejr?

Dette sporgsmal bor efter min mening besvares sadan,
at lesningen her afh@enger af alt for mange omstendighe-
der, og at kampens udgang i det store og hele kun kan for-
udses, nar man gar ud fra, at det uhyre flertal af Jordens
befolkning i1 sidste instans skoles og opdrages til kampen
af kapitalismen selv.

Kampens udfald betinges til syvende og sidst af, at
Rusland, Indien, Kina osv. udger det gigantiske folkefler-
tal. Og netop dette folkeflertal er da ogsa i de sidste ar
ved med usadvanlig fart at blive draget ind 1 kampen for
sin frigerelse, siledes at der 1 den forstand ikke kan vaere
den ringeste tvivl om, hvordan den endelige afslutning af
verdenskampen vil falde ud. I den forstand er der fuld og
ubetinget sikkerhed for socialismens endelige sejr.

Men det, der interesserer os, er ikke uundgaeligheden
af socialismens endelige sejr. Det, der interesserer os, er
den taktik, der skal felges af os, Ruslands kommunistiske
parti, os, den russiske sovjetmagt, for at hindre Vesteuro-
pas kontrarevolutioneere stater 1 at knuse os. For at sikre
vor eksistens indtil det naeste militeere sammensted mel-
lem det kontrarevolutionsere imperialistiske Vesten og
det revolutionaere og nationalistiske Osten, mellem Ve-
stens mest civiliserede stater og de orientalske tilbage-
stdende stater, der imidlertid udger flertallet — ma det
lykkes dette flertal at civilisere sig. Det skorter os ligele-
des péa civilisation til at foretage en direkte overgang til
socialismen, skont vi har de politiske forudssetninger for
det. Vi ma folge en sadan taktik, eller med andre ord sla
ind pa felgende politik for at redde os.

Vi ma straebe efter at opbygge en stat, hvor arbejderne
bevarer forerskabet over benderne, bevarer bendernes
tillid, og med den storste sparsommelighed renser sine
sociale forhold for alle spor af flothed, af hvad art de end
matte veere.

Vi ma indskraenke vort statsapparat saledes, at den
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storst mulige sparsommelighed rader. Vi ma befri det for
alle spor af de flotheder, der endnu i si stor malestok har
holdt sig fra det tsaristiske Rusland, fra dettes bureau-
kratisk-kapitalistiske apparat.

Vil det ikke blive et rige, som bestemmes af bondens
begrensede horisont?

Nej. Nar vi bevarer arbejderklassens ledelse af ben-
derne, vil vi ved at udvise den storste, den allerstorste
sparsommelighed 1 vor statsekonomi kunne opné, at en-
hver besparelse, selv den mindste, bevares for at udvikle
vor maskinelle storindustri, elektrificeringen, den hy-
drauliske torvefremstilling, bevares for at fuldfere kraft-
veerksbyggeriet ved Volkhov osv.

Pa dette og kun péa dette bygger vi vort hab. Kun da vil
vi, for at udtrykke sig billedligt, veere i1 stand til at sadle
om fra en hest til en anden, nemlig fra bondens, musjik-
kens radmagre hest, en hest, der ma leve med besparel-
ser, som passer for et udmarvet bondeland — til den hest,
som proletariatet vil og ma skaffe sig: den maskinelle
storindustri, elektrificeringen, Volkhov-byggeriet osv.

Sadan forbinder jeg i1 mine tanker vort arbejdes, vor
politiks, vor taktiks, vor strategis almindelige plan med
en reorganiseret arbejder- og bondeinspektions opgaver.
Heri ligger for mig en retfaerdiggorelse af den enestaende
omsorg, den enestdende opmaerksomhed, vi ma vie arbej-
der* og bondeinspektionen, saledes at vi bringer den op pa
et enestdende niveau, giver den en udsegt kerne med cen-
tralkomité-rettigheder osv., osv.

Denne retferdiggorelse bestar i, at vi kun ved en mak-
simal rensning af vort apparat, ved en maksimal nedskee-
ring af alt, hvad der ikke er absolut nedvendigt i det, bli-
ver 1 stand til med sikkerhed at haevde os. Tilmed bliver
vi s& 1 stand til at haevde os pa et ganske andet niveau end
sméabondelandets, denne almene begrsensetheds niveau,
det bliver et niveau, som stet haever sig hejere og hojere
opad til den maskinelle storindustri.

Det er de haederfulde opgaver, jeg dremmer om for vor
arbejder- og bondeinspektion. Det er grunden til, at jeg
for dens skyld udkaster planen om en sammensmeltning
af en saerlig autoritativ, partimaessig top med et »almin-
deligt« folkekommissariat.

2. marts 1923 N. Lenin
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Til
Nye Tider, Gamle Fejl I Ny Form

1) II Internationale eller II1/2 Internationale — II Internationale blev
grundlagt pa en kongres i Paris 14.-20. juli 1889, dvs. den opstod ved
overgangen til den imperialistiske periode i kapitalismens udvikling og
dens standpunkt til krig og militarisme blev et af dens vigtigste sporgs-
mél og det som optog den lengste tid og den storste interesse pa alle
dens kongresser helt op til verdenskrigens udbrud. II Internationales le-
dere gjorde under krigen overhovedet intet forseg pa at organisere en
international aktion fra arbejderklassens side. De internationale konfe-
rencer, der blev afholdt, blev organiseret af den revolutionare opposi-
tion inden for de vesteuropziske i artier og de russiske bolsjevikker. Et
forseg pa at organisere en fredskonference i Stockholm i 1917 mislykke-
des. Forst efter fredsslutningen var det muligt at organisere den feelles
konference, der fandt sted 1 Bern 1919.

I11/2 Internationale var en international organisation af centristiske
socialistiske partier. Meldte sig ud af IT Internationale efter pres fra de
arbejdende masser. Grundlagt pa en konference i Wien i februar 1921.
Lederne af IT 1/2 Internationale forsegte at modvirke kommunisternes
indflydelse péa international arbejderbeveaegelse. II 1/2 Internationale
ophorte at eksisterei 1923. — S. 13.

2) Lenin sigter til Kronstadtoproret, der begyndte 28. februar 1921. Op-
roret var organiseret af socialrwolutionaere, mensjevikker og hvidgar-
dister. En betydelig del af sofolkene i Kronstadt sluttede sig til opreret.
De kontrarevolutionaere fremkom med paroler som »sovjetterne uden
kommunister« i et forseg pa at fjerne kommunisterne fra sovjetternes
ledelse, odelegge sovjetmagten og indfere det kapitalistiske system i-
gen 1 Rusland.

2. marts arresterede oprererne flaidens kommando. De fik forbin-
delse med udenlandske imperialister, der ydede dem finansiel og mili-
teer hjelp. Erobringen af Kronstadt udgjorde en stor trussel mod Petro-
grad. Den sovjetiske regering sendte en del af den Rode Heer til Kron-
stadt og mere end 300 delegerede fra det kommunistiske partis 10. kon-
gres deltog i stormen. 18. marts var opreret sldet ned. — S. 13.

3) Mensjevikkerne — dvs. mindretalsfolk, betegnelse for medlemmer
af den opportunistiske flgj af Ruslands Socialdemokratiske Arbejder-
parti (RSDAP). Denne flgj dannedes pa partiets 2. kongres i 1903, hvor
den kom i mindretal (russisk: mensjinstvo). Mod den stod flertallet
(russisk: bolsjinstvo), med Lenin 1 spidsen.

De socialrevolutioneere — smaborgerligt parti, dannet i arhundrets
begyndelse af overlevende narodnikgrupper, anvendte individuel terror
som foretrukket kampmiddel.

Under verdenskrigen gik et flertal af de socialrevolutionaere ind for
Ruslands deltagelse 1 krigen; efter februarrevolutionen 1917 den provi-
soriske regerings vigtigste stotte sammen med mensjevikkerne. Parti-
ets ministre var med til at sende straffekolonner mod de bender, som
havde taget godsejerjord i besiddelse; partiet isoleredes fra den revolu-
tioneere befolkning; under og efter oktoberrevolutionen kontrarevolutio-
neert. - S. 1If.
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4) Brestfreden — blev indgdet mellem Sovjetrusland og landene i den
tyske blok: Tyskland, @strig-Ungarn, Bulgarien og Tyrkiet i Brest-Li-
tovsk 3. marts 1918. Efter den tyske revolution annullerede Sovjetrus-
land aftalen 13. november 1918. — S. [if.

5) Ententen — imperialistisk blok, som Storbritannien, Frankrig og
Rusland dannede i 1907, rettet mod Triple Alliancen, dvs. Tyskland, Qst-
rig-Ungarn og Italien. Ordet entente benyttedes i traktaten mellem
Storbritannien og Frankrig 1904, der kaldtes entente cordiale, dvs. hjer-
telig forstdelse. Under den forste verdenskrig fik Ententen tilslutning af
Japan og andre lande. Efter oktoberrevolutionen 1917 var Ententens ho-
vedmagter bagmend for den militere intervention mod sovjetrepublik-
ken. - S. 15.

6) I marts 1921 udbred der i Midttyskland en strejkebevaegelse, som re-
geringen anvendte polititropper til at nedkeempe. Arbejderne i Midt-
tyskland besvarede regeringens provokation med generalstrejke, der
gik over 1 vaebnet kamp. Den 24. marts rettede centralkomiteen for
Tyskland kommunistiske Parti en appel til de tyske arbejdere om at
stotte opstanden med en generalstrejke over hele Tyskland. Appellen
vandt ikke almindelig tilslutning, og den isolerede opstand blev slaet
ned. »Venstre«-elementerne i partiet udviklede en teori om, at det kom-
munistiske parti med egne krefter skulle ga til offensiv, uanset om der
fandtes objektive forudssetninger for en masserejsning.— S. 16.

Til
Om Partirensningen

1) Den akselrodske »arbejderkongres« — der hentydes til et forslag
som P. B. Akselrod, en af mensjeviklederne i 1905, stillede om at indkal-
de til en sdkaldt arbejderkongres, hvor socialdemokrater, socialrevolu-
tioneere og anarkister skulle repreesenteres, og som skulle danne et
»bredt« smaborgerligt arbejderparti. Lenin afslorede det mensjevikfor-
slag som et helt igennem opportunistisk og edelezggende forseg pa at af-
vikle socialdemokratiet. —S. 23.

2) Kadetter — forkortelse af Konstitutionelle Demokrater, betegnelsen
for det liberale monarkistiske bourgeoisis parti i Rusland. Forsegte un-
der februarrevolutionen 1917 at redde monarkiet, stod i sommeren 1917 i
spidsen for den provisoriske regering og forte en kontrarevolutionaer po-
litik i1 vestmagternes interesse. Deltog efter oktoberrevolutionen i alle
veebnede aktioner mod sovjetmagten.— S. 23.

3) Macchiavellisme — betegnelse for en politik, hvis méal helliger mid-
let, uanset moral og haderlighed. Er afledt af navnet Macchiavelli, ita-
liensk politiker (1469-1527), der rddede Italiens herskere til ikke at sky
noget middel (indbefattet loftebrud, svindel, forraederi og mord), som
kunne bringe malet neermere. — S. 23.
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Til
Til Oktoberrevolutionens Firedrsdag

1) Augiasstalde fra den graeske mytologi om kong Augias, hvis stald ik-
ke var blevet rengjort i 30 ar; Herakles (Herkules) lod den rense ved at
lede en flod igennem den. — S. 26.

2) Efter moderne russisk retskrivning staves »verden« og »fred« pa
samme made; efter gammel retskrivning stavedes de to ord forskelligt.
Ordene for parentesen kan altsid ogsa oversattes: »dens sikre ophav,
den imperialistiske fred« osv., og denne dobbelthed galder tillige resten
afartiklen.—S. 29.

Til
Om Guldets Betydning Nu Og Efter
Socialismens Fuldstendige Sejr

1) I11/2 Internationale — Se note 1 til artiklen Nye Tider, Gamle Fejl I
Ny Form.—S. 34.

2) Se Marx/Engels, Udvalgte Skrifter, bd. II, s. 31 (Engels til Bebel, 18.-
28. marts 1875) og Marx/Engels, Werke, Bd. 36, s. 250. — S. 34.

3) Se Marx/Engels, Werke, Bd. 18, s. 533 - S. 36.

4) Brestfreden — se note 4 til artiklen Nye Tider, Gamle Fejl I Ny
Form. - S. 36.

5) Se denne udgaves bind 10, s. 238. - S. 38.

6) Versaillesfreden — blev den 28. juni 1919 underskrevet af USA, Eng-
land, Frankrig, Italien, Japan og andre allierede magter samt Tysk-
land, som havde tabt krigen, og gjorde ende pa 1. verdenskrig. Trakta-
ten var tydeligt i de sejrende magters faver, og den var desuden rettet
mod Sovjetrusland og den revolutionsere verdensbeveegelse. — S. 38.

Til
Udkast Til Teser Om Fagforeningernes Rolle
Og Opgaver Under Den Nye Okonomiske Politik

1) Til forskel fra 12-bindsudgavens bd. 12 (Forlaget Tiden 1949) bringes
her Lenins udkast til teser og ikke RKP(b)s' centralkomitébeslutning,
der senere blev taget pa grundlag af teserne. — S. 42.

2) Oldenbergers selvmord viste sig at veere forarsaget af leengere tids
chikane, bagvaskelse og umulige arbejdsforhold, skabt ved ukompetent
og utilstedelig optraeden, som udvistes af sdvel de kommunistiske cel-

15%
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lers medlemmer som sovjetstyrets organer, hvilket foranledigede den
alrussiske centrale eksekutivkomité til at indbringe hele sagen for dom-
stolene. — S. 50.

3) II og 1I1/2 Internationale — se note 1 til artiklen Nye Tider, Gamle
FejlI Ny Form. — S. 51.

Til
Forslag Til Direktiv Fra RKP(b)s Centralkomité
Til Den Sovjetiske Delegation P4 Genuakonferencen

1) Genuakonferencen — 1 januar 1922 besluttede Ententens ledende or-
gan at afholde en international gkonomisk og finanspolitisk konference
med sovjetrussisk deltagelse. Ententens imperialister regnede med at
kunne tvinge Sovjetrusland til politiske og skonomiske indremmelser
mod at oprette skonomiske forbindelser med landet.

Konferencen atholdtes i Genua i Italien fra 10. april til 29. maj 1922. 29
stater deltog, deriblandt Sovjetrusland, England, Frankrig, Italien, Bel-
gien, Japan og Tyskland. USA var til stede som »observater«. De impe-
rialistiske magter forsegte pa konferencen at udnytte Sovjetruslands
okonomiske vanskeligheder og tvinge det til en aftale pa slaverilignende
vilkar. De kreevede al tsar-geeld tilbagebetalt, iberegnet geeld fra for kri-
gen, tilbagegiveise af nationaliserede virksomheder til de tidligere,
udenlandske ejere osv.

Sovjetdelegationen afviste imperialisternes krav og foreslog i stedet
almindelig nedrustning samt annullering af al geeld fra for krigen. Kon-
ferencen blev afbrudt pa grund af Englands og Frankrigs fjendtlige
holdning til Sovjetrusland. Den videre behandling af spergsméalene blev
henvist til en ekspertkonference i Haag juni-juli 1922; ligesom Genua-
konferencen sluttede forhandlingerne i Haag resultatlest. — S. 53.

2) Den irske losning — Lenin sigter til den politik, som Storbritanniens
regering under Lloyd George praktiserede forst i 1920'erne over for Ir-
land, hvor man ved at give indremmelser habede pa at knakke den re-
volutionaere irske frihedsbevagelse. Det irske folks arelange steedige
kamp for national uathaengighed resulterede den 6. december 1920 i en
britisk-irsk aftale, hvorefter der dannedes en »irsk fristat« med en do-
minions status inden for det britiske imperium. Seks grevskaber i det
nordestlige Irland (Ulster), den industrielt mest udviklede del af Irland,
forblev under Storbritannien. — S. 54.

Til
Om Den Kempendende Marxismes Betydning

1) Pod Snamenem Marksisma (Under Marxismens Banner) — filoso-
fisk og samfundsekonomisk tidsskrift, talerer for den keempende mate-
rialisme og ateisme. Udkom en gang om mdneden i Moskva fra januar
1922 indtil juni 1944 (i Arene 1933-1935 hver anden maned). — S. 56.
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2) Lenin sigter til folgende bemerkning hos Dietzgen: »Til vor sjeels in-
derste afskyr vi den opstyltede floskel om »dannelse og demokrati« og
tale om »ideale goder« i munden pa diplomerede lakajer, der i dag for-
dummer folket med falsk idealisme ligesom hedenske preester engang i
tiden mystificerede det med hjelp af de dengang forste kundskaber om
naturen« (Josef Dietzgen, Gesammelte Schriften in Drei Banden, he-
rausgegeben von Eugen Dietzgen, dritte Auflage, Erster Band, Verlag
J.H.W. Dietz Nachs. G.m.b.H., Stuttgart 1922, s. 126).- S. 57.

3) Se F. Engels. Fliichtlingsliteratur. II Programm der blanquistischen
Kommupnefliichtlinge (Marx/Engels, Werke, Bd. 18, s. 532). — S. 58.

4) Ekonomist (Okonomen) — tidsskrift udgivet af sektionen for industri
og okonomi i Russisk Teknisk Selskab. Udkom i Petrograd fra decem-
ber 1921 indtil juni 1922 (pa omslaget til nr. 1 er anfort arstallet 1922).
Blandt selskabets medlemmer var borgerlige tekniske intellektuelle og
tidligere virksomhedsejere, som var sovjetstyret fjendtlig stemt. — S.
63.

Til
Fra RKP(b)s 11. Kongres
1) Genua — se note 1 til artiklen Forslag Til Direktiv Fra RKP(b)s Cen-

tralkomité Til Den Sovjetiske Delegation P4 Genuakonferencen. — S.
66.

2) Lenin sigter til sin tale Om sovjetrepublikkens internationale og in-
denrigske stilling pa et fraktionsmede under metalarbejdernes 5. alrus-
siske kongres. Se Lenin, Samlede Veerker, 5. udg. bd. 27. — S. 66.

3) II og 111/2 Internationale — Se note 1 til artiklen Nye Tider, Gamle
FejlI Ny Form. - S. 67.

4) Der er tale om RKP(b)s 10. kongres i dagene 8.-16. marts 1921, den
forste partikongres, der fandt sted efter, at borgerkrigen var slut og en
fredelig opbygning var blevet indledt. — S. 71.

5) NEP — dennye skonomiske politik. — S. 72.

6) Gostrust — Gosudarstvennyj trust, statstrust; Lenin sigter til de
overveldende mange afkortninger pa russisk. — S. 76.

7) Komtjanstvo — afkortning af de russiske ord for »kommunistisk« op-
bleesthed. - S. 77.

8) Se Lenin, Samlede Veerker, 5. udg., (russ.), bd. 45, s. 8-16. — S. 81.

9) »Arbejderoppositionen« — var en fraktion der blev dannet i RKP(b)
umiddelbart for 10. kongres 1921. Arbejderoppositionen blev til et orga-
nisatorisk centrum for forskellige utilfredse grupper. Dens forer var
Sjljapnikov, som havde vaeret partimedlem siden 1901. Af andre tilheen-
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gere kan navnes Alexandra Kollontaj, der udgav en brochure »Arbej-
deroppositionen«, som er det eneste programskrift, som foreligger fra
arbejderoppositionen. Dens program gik ud pa at gere fagforeningerne
til mere selvstaendige institutioner over for sovjetorganer og partiet. Pa
partiets 10. kongres blev arbejderoppositionens anskuelser stemplet
som en anarkosyndikalistisk afvigelse, som var uforenelig med med-
lemskab af partiet. En del af dens medlemmer fortsatte imidlertid de-
res virksomhed og fremlagde bl.a. deres synspunkter for Komintern.
Partiets 11. kongres tog arbejderoppositionen op til ny behandling. Un-
der kommissionsbehandlingen blev det besluttet at stille forslag om at
bl.a. Sjljapnikov og Kollontaj skulle udelukkes af partiet. Kongressen
besluttede at lade dem fortsette under forudsstning af, at de opgav de-
res tidligere opfattelser. En del af dens medlemmer deltog senere i an-
dre oppositionsbeveegelser (den sdkaldte »Arbejdergruppe« sommeren
1923 og »Oppositionsblokken« 1926-27). — S. 82.

10) Der sigtes sandsynligvis til nogle af det franske kommunistiske par-
tis delegerede pa det forste udvidede plenarmede i Kominterns ekseku-
tivkomité, 21. februar-4. marts 1921. De forstod ikke indholdet og betyd-
ningen af den nye skonomiske politik og mente, at NEP ville fore til ka-
pitalismens genrejsning i Rusland og svaekke den revolutionsere ver-
densbevaegelse. — S. 82.

11) Mathias Rakosis artikel Den Nye @konomiske Politik I Sovjetrus-
land blev bragt i tidsskriftet Kommunistisk Internationale nr. 20, marts
1922 og omhandlede Otto Bauers pjece Der neue Kurs in Sowjetrussland.
- S. 8Jf.

12) Der sigtes til den politiske og ideologiske kamp mellem bolsjevikker
og mensjevikkeri eksil. — S. 84.

13) Sokolnikovkommissionen — G.dJ. Sokolnikov var formand for en
kommission, som i februar 1922 blev nedsat af forsvars- og arbejdsra-
det, til at varetage sager angdende de blandede selskaber. — S. 85.

14) T sommeren 1917 kaldtes den everstkommanderende, Kerenskij, af
soldaterne for everst-overtaleren, fordi han ville overtale dem til offen-
siv. — S. 86.

15) Komvranja — afkortning af de russiske ord for »kommunistisk«
sludder. — S. 88.

16) Der sigtes til A.I. Todorskijs bog Et Ar Under Gever Og Plovjern
udgivet 1918 i et oplag pa 1000 eksemplarer. Er genoptrykt flere gange,
senesti 1961. - S. 91.

17) T juli 1921 gennemfortes en registrering af alle partimedlemmer pa
ledende poster i guvernements- og kredscentre. Hensigten var at fa fast-
sldet deres sammensetning i tal og kvalifikationer samt deres hensigts-
maessighed og geografiske fordeling. — S. 94.

18) Se Lenin, Samlede Veaerker, 5. udg. (russ.), bd. 44, s. 429 — S. 97.
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19) Centralforvaltningen for stenkulindustrien i Donets-baekkenet blev
ledet af G.L. Pjatakov, der gik ind for administrative og militeerbureau-
kratiske ledelsesmetoder i industrien. Det skabte stridigheder mellem
driftslederne og mellem centralforvaltningen og de lokale funktionerer.
P4 Ukraines kommunistiske partis (bolsjevikkerne) 6. konference 9.-13.
december 1921 blev Pjatakovs arbejdsmetoder skarpt kritiseret af dele-
gerede fra Donets-baekkenet og andre organisationer. — S. 100.

20) Baselmanifestet — manifest om krig, vedtaget af den ekstraordinee-
re internationale socialistkongres 1 Basel, 24.-25. november 1912. Mani-
festet advarede folkene om den imperialistiske krig, som var i an-
march, afslerede dens roveriske mal og appellerede til alle arbejdere
verden over om at forsterke fredskampen og satte styrken af »proleta-
riatets internationale solidaritet op mod den kapitalistiske imperialis-
me«. Baselmanifestet indeholder det af Lenin formulerede afsnit fra
Stuttgartkongressens resolution (1907), hvori det hedder, at socialister-
ne 1 tilfzelde af en imperialistisk krig skal udnytte den skonomiske og po-
litiske krise, som krigen fremkalder, til at fremskynde den kapitalisti-
ske klassestats fald og keempe for den socialistiske revolution. — S. 102.

21) Den centrale udrensningskommission — nedsattes af RKP(b)'s
centralkomité, 25. juli 1921, for at lede de lokale undersogelseskommis-
sioners arbejde under partirensningen. — S. 106.

22) Lenin sigter til folkekommissariatet for ernsring. — S. 108.

23) Lenin sigter formodentlig til G.I. Mjasnikov, som blev ekskluderet
af partiet 1 februar 1922, samt F.A. Mitin og N.V. Kusnetsov, der begge
blev udelukket af partiet af den 11. partikongres. — S. 109.

Til
Om »Dobbelt« Indordning Og Lovhandhaevelse

1) Den alrussiske centrale eksekutivkomité nedsatte en kommission til
at arbejde videre med lovforslaget, pa foranledning af Lenins kritik. Ef-
ter langvarig diskussion vedtoges ordlyden fra folkekommissariatet for
justits, der afviste den »dobbelte« indordning og lovhandheaevelse. — S.
116.

Til

Beretning Pa Kominterns 4. Kongres 13. November 1922
1) Kominterns 3. kongres fandt sted 5. november-5. december, dels i Pe-
trograd, dels i Moskva. Til stede var delegerede fra 58 kommunistiske

partier samt det italienske socialistparti, det islandske arbejderparti og
det mongolske folkerevolutioneere parti. — S. 117.

2) Der sigtes til artiklen Om »Venstre« Barnagtighed Og Om Smabor-
gerlighed. Se denne udgaves, bd. 10. — S. 117.



214 V. I. LENIN

3) Sesamme artikel, s. 257. — S. 118.
4) Se samme artikel, s. 258. — S. 118.

5) Den 25. oktober 1922 blev Vladivostok renset for hvidgardistiske ban-
der og japanske interventer efter en sejrrig offensiv af den Fjernestlige
Republiks tropper. — S. 122.

6) Her sigtes til koncessionsforhandlingerne med den engelske industri-
mand og finansfyrste L. Urquhart, som for oktoberrevolutionen var le-
der af det Russisk-asiatiske Forenede Selskab og ejer af store minefore-
tagender i Rusland. Folkekommissgeren for udenrigshandel L.B. Krasin
havde den 9. september 1922 undertegnet en forelobig aftale med Urqu-
hart, som herefter ville fa koncession pa Russisk-asiatisk selskabs tidli-
gere virksomheder i Ural og Sibirien for 99 ar samt erstatning for lidte
tab efter revolutionen og finansiel stotte fra sovjetmagten til opstart af
de gamle virksomheder. Den sovjetiske stat skulle dog efter 40 ar kunne
indlegse alle koncessionerede virksomheder.

Efter at have leest aftalen igennem betegnede Lenin den som abenlyst
ufordelagtig for Sovjetrusland, og han anbefalede at underkende den,
hvilket den ogsa blev af bade centralkomiteen og folkekommissarernes
radden 5. og 6. oktober 1922. —S. 121*,

7) Udtrykket to gange to er et stearinlys tilherer Pigasov, en af perso-
nerne i Turgenjevs roman »Rudin«. Pigasovs mest udtalte traek er kvin-
deforagt; han bestrider f.eks., at kvinder skulle veere i1 stand til at teenke
logisk, og heevder: »En mand kan méske godt sige, at to gange to ikke er
fire, men fem eller tre en halv. En kvinde vil derimod sige, at to gange
to er et stearinlys.« — S. 128.

Til
Bemaerkninger Om Vor Delegations Opgaver I Haag

1) Den internationale fredskongres i Haag fandt sted i dagene 10.-15. de-
cember 1922 efter indbydelse fra fagforeningernes internationale kontor
i1 Amsterdam. Konferencens erklerede formal var at treede op mod fa-
ren for en ny verdenskrig. De 630 delegerede kom udelukkende fra Eu-
ropa og reprasenterede altovervejende socialdemokratiske partier, gu-
le fagforeninger og kooperative sammenslutninger af reformistisk til-
snit samt borgerlige pacifistiske foreninger. Revolutiongere organisatio-
ner som Kommunistisk Internationale og Faglig Internationale var ikke
indbudt; det samme gjaldt representanter for de undertrykte folk i Asi-
en og Afrika. Kun ti deltagere var kommunister, alle fra sovjetiske fag-
foreninger, og heraf blev de seks neaegtet visum af den hollandske rege-
ring sa leenge, at de kun naede at deltage i to meder.

Diskussionerne pa konferencen og dens beslutninger var praget af an-
tikommunisme. Det sovjetiske fredsprogram pa 14 punkter, der blev fo-
relagt bdde mundtligt og skriftligt — pé engelsk, fransk og tysk — inde-
holdt bl.a. en opfordring til at bekeempe Versaillestraktaten, afslere den
internationale imperialisme og offentliggore de hemmelige aftaler, tree-
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de op mod de imperialistiske magters aggressive politik fort under deek-
ke af Folkeforbundet, mod tralbindingen af hele nationer gennem beta-
ling af krigsskadeerstatninger, osv. Programmet blev nedstemt.

Konferencen vedtog en reekke resolutioner, der var sa fjernt fra dens
erklerede formal, at den sovjetiske delegation helt afstod fra at komme
med @endringsforslag eller tilfgjelser. Ikke med ét ord omtalte de kapi-
talismen som &arsagen til krige eller om nedvendigheden af at rejse en
antimilitaristisk arbejderenhedsfront. — S. 131.

Til
Om Dannelsen Af USSR

1) Politbureauet for RKP(b)'s centralkomité havde den 10. august 1922
nedsat en kommission, der til brug for centralkomiteen skulle forberede
sporgsméalet om de fremtidige relationer mellem den Russiske Federa-
tion (RSFSR) og sovjetrepublikkerne Ukraine, Hviderusland, Aser-
bajdsjan, Grusien og Armenien. Kommissionens forste resolutionsfor-
slag Om relationerne mellem RSFSR og de uafheengige republikker
blev udarbejdet af Stalin, der tog udgangspunkt i den sikaldte autono-
miseringsidé, dvs. at de nationale sovjetrepublikker sammen skulle ind-
treede 1 RSFSR som autonome (selvstyrende) enheder. Den 23.-24. sep-
tember blev forslaget behandlet i kommissionen og vedtaget i folgende
ordlyd:

»1. Det erkleeres hensigtsmeaessigt at indgé en traktat mellem sovjetre-
publikkerne Ukraine, Hviderusland, Aserbajdsjan, Grusien, Armenien
og RSFSR om de forstnavntes formelle indtraeden i RSFSR, idet sporgs-
malet om Bukhara, Khoresma og den Fjernestlige Republik lades abent
og indskraenkes til indgéelsen af aftaler med disse, vedrorende toldan-
liggender, udenrigshandel, udenrigsanliggender, militeere anliggender
o.lign.

Anmerkning: Dertil svarende sendringer i de under punkt 1 nsevnte
republikkers og RSFSR's forfatninger gennemfores efter behandling 1
de respektive sovjetter.

2. I henhold hertil betragtes bekendtgerelser fra RSFSR's centrale
eksekutivkomité som bindende for de under punkt 1 naevnte republik-
kers centrale institutioner, og bekendtgerelser fra RSFSR's folkekom-
missariat samt arbejds- og forsvarsrdd som bindende for disse repu-
blikkers folkekommissariater.

Anmeerkning: Repreesentanter for disse republikker optages 1 preesi-
diet for RSFSR's centrale eksekutivkomité.

3. Udenrigsanliggender (udenrigspolitik, udenrigshandel), militere
anliggender, samfserdsel (med undtagelse af lokal transport) samt
post- og telegrafvaesen i de under punkt 1 navnte republikker tilsluttes
de tilsvarende institutioner i RSFSR samtidig med, at RSFSR har sine
befuldmeegtigede med et lille apparat i disse republikkers respektive
folkekommissariater.

De befuldmegtigede udneevnes til folkekommisseerer for RSFSR efter
aftale med republikkernes centrale eksekutivkomiteer.

Deltagelse af repraesentanter for de berorte republikker i udenrigs- og
udenrigshandelskommissariaternes relevante udlandsrepraesentatio-
ner anses for hensigtmaessig.
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4. Republikkernes folkekommissariater for finanser, levnedsmidler,
arbejde og folkehusholdning underkastes formelt direktiverne fra
RSFSR's tilsvarende folkekommissariater.

5. De under punkt 1 naevnte republikkers ovrige folkekommissariater,
sddanne som justits, oplysning, indenrigsanliggender, jordbrug, arbe;j-
der- og bondeinspektionen, folkesundhed og socialforsorg regnes for
selvstendige.

1. anmerkning: Organerne til bekempelse af kontrarevolutionen i de
under punkt 1 neevnte republikker underkastes direktiverne fra
RSFSR's Statlige Politiske Departement (GPU).

2. anmeerkning: Republikkernes centrale eksekutivkomiteer tildeles
amnesti-ret alene i civilsager.

6. Neerverende beslutning vil, safremt den antages af RKP's central-
komité, ikke blive offentliggjort, men videregivet til de nationale cen-
tralkomiteer som cirkuleeredirektiv, der gennemfores efter behandling i
de respektive sovjetter via de centrale eksekutivkomiteer eller sovjet-
kongresser i de under punkt 1 neevnte republikker inden for den alrussi-
ske sovjetkongres' sammentraede, hvor den proklameres som et gnske
fra disse republikker.«

Dagen efter, den 25. september, blev kommissionens materialer over-
bragt Lenin, som pd grund af sygdom opholdt sig i Gorki uden for Mo-
skva. Efter at have sat sig ind i materialerne havde Lenin en samtale
med Stalin (den 26. september), hvorpa han skrev foreliggende brev til
politbureauets medlemmer. Lenin gik hardt i rette med tanken om at
rautonomisere« de selvstendige nationale republikker og foreslog en
gruudlaeggende anderledes méde at slutte sig sammen pd, nemlig i en
union af ligestillede socialistiske sovjetrepublikker.

Med holdepunkt i Lenins brev udarbejdede kommissionen herefter et
nyt forslag til resolution, som blev forelagt centralkomiteen den 6. okto-
ber 1922. Centralkomiteen vedtog det som direktiv og nedsatte et udvalg
bestdende af repreesentanter for RSFSR samt sovjetrepublikkerne
Ukraine, Hviderusland, Aserbajdsjan, Grusien og Armenien. Med dette
direktiv som grundlag skulle udvalget opstille et lovforslag til behand-
ling og vedtagelse pa republikkernes respektive sovjetkongresser.

Den forste unionskongres fandt sted den 30. december 1922. Den ved-
tog enstemmigt en deklaration og en unionstraktat om dannelsen af
Unionen af Socialistiske Sovjetrepublikker, USSR. Til grund herfor 14
Lenins tanker om proletarisk internationalisme og nationernes ligestil-
ling og broderlige samarbejde. (Se ogsa artiklen Om Nationaliteter El-
ler Om »Autonomisering«, s. 160-166). — S. 135.

Til
Tale P4 Plenarmede I Moskvasovjetten
20. November 1922

1) Talen pa plenarmedet i Moskvasovjetten den 20. november 1922 var
Lenins sidste offentlige fremtraeden. — S. 138.

2) I stenogrammet star derefter: »selv om vi matte regne med de useed-
vanligt heje renter, lad os sige %%, som palegges den stat, der modta-
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ger den sakaldte hjeelp, s ville de almindelige vilkar alligevel vise sig
alt for harde for os. Disse vilkar har egentlig intet at gore med hjeelp. De
fortjener rent ud sagt et helt andet, meget mindre hofligt navn.« — S.
m.

3) Omkring november-december 1922 bragte Pravda flere indleeg om
koncessionsaftalen med L. Urquhart. Diskussionen var sat i gang pa Le-
nins initiativ. Se ogsd note 6 til artiklen Beretning P4 Kominterns 4.
Kongres. — S. 142.

4) Lenin sigter til Lausannekonferencen, som da var under forberedel-
se af England, Frankrig og Italien vedrerende Mellemostsporgsmalet i
forbindelse med den mislykkede engelsk-graeske intervention i Tyrkiet.
- S. 143

Til
Om Monopolet P4 Udenrigshandel

1) Centralkomitémedet i december 1922 besluttede enstemmigt at op-
heeve resolutionen fra det foregdende ck-mede (i oktober) og bekreaeftede
»den uomgeaengelige nedvendighed af at bevare og organisatorisk styrke
monopolet pd udenrigshandelen«. Lenin tillagde imidlertid spergsmaélet
s stor betydning, at han kraevede det fremlagt for den kommunistiske
gruppe pa den forestdende 10. alrussiske sovjetkongres, samt at det
skulle forelegges for den kommende partikongres i april 1923. Den 12.
partikongres udtalte: »Kongressen bekraefter kategorisk urokkelighe-
den af monopolet pa udenrigshandelen, og at dets virkeliggorelse péa in-
gen made ma omgas eller bringes i usikkerhed. Kongressen palegger
den nyvalgte centralkomité at treeffe systematiske skridt til styrkelse
og udvikling af monopolet pa udenrigshandelen.« — S. 141.

2) Frihandel — ekonomisk politik, der kendetegnes af industribourgeoi-
siets krav om ikke-indblanding i erhvervslivet fra statens side, blev iseer
fremfort i det 19. 4rhundrede af engelske frihandelstilheengere, som i
deres bestrabelser pa at vinde arbejderklassen for kampen mod stor-
godsejerne haevdede, at frihandel ville forbedre det arbejdende folks
kar. Marx paviste det demagogiske og uholdbare i disse pastande, som
udsprang af den »sfere, den simple varecirkulation eller vareudveks-
ling, hvorfra Frihandelsmand vulgaris henter anskuelser, forestillinger
og maélestokke for sin bedemmelse af kapitalens og lenarbejdets sam-
fund . . .« (Kapitalen 1. bog 1, Rhodos, 1970, s. 293). - S. 148.

Til

Brev Til Kongressen

1) Dette brev og de felgende breve dikterede Lenin under sin sygdoms-
periode december-januar 1922-1923 til sine sekretaerer. Brev Til Kon-

gressen er ogsd kendt under betegnelsen testamentet. Disse breve blev
efter Lenins enske oplaest for delegationerne pa partiets 13. kongres, ja-

15*
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nuar 1923, som droftede spergsmalet om at udskifte Stalin som general-
sekreter. De delegerede udtalte sig for at beholde Stalin p& posten, ud
fra den betragtning, at han ville tage hensyn til Lenins kritik og forsta at
udbedre sine mangler.

13. partikongres besluttede, at brevene ikke skulle offentliggores; det
samme gjaldt breve til kongressen om statsopbygning og det nationale
sporgsméal. —S. 151.

2) Gosplan — sammentraekning af de russiske ord for den Statslige
Planlagningskommission. — S. 151.

3) Russkaja Mysl (Den russiske tanke) — kontrarevolutionert tids-
skrift, udgivet 19221 Prag, med P.S. Struve som chefredaktor. — S. 152.

4) NKPS — forkortelse for Trafikkommissariatet. — S. 152.

5) Der sigtes til Sinovjevs og Kamenevs optraeden pa partiets centralko-
mitémder den 10. (23.) og 16. (29.) oktober 1917, hvor de talte og stemte
imod Lenins resolution om ufortevet forberedelse af den veebnede op-
stand. Da Sinovjev og Kamenev pa begge moder blev staerkt imedegéet,
offentliggjorde de den 18. oktober i det mensjevikiske blad Novaja Sjisn
(Det nye liv) en udtalelse om, at bolsjevikkerne forberedte en opstand,
og om, at de ansd denne opstand for hasarderet. Derved udleverede de
centralkomiteens fortrolige vedtagelser om organisering af en opstand i
den nermeste tid til de borgerlige myndigheder. Samme dag fordemte
Lenin i »Brev til medlemmerne af bolsjevikkernes parti« denne opforsel
og kaldte den et utroligt skurebreekkeri. — S. 153.

6) Autonomisering beted samling af sovjetrepublikkerne pd en sédan
made, at de indtradte i den russiske foderative sovjetrepublik (RSFSR)
pa autonomt grundlag. I et brev af 26. september 1922 til medlemmerne
af politbureau underkastede Lenin dette udkast en alvorlig kritik. Han
foreslog en principielt anden lesning af problemet — en frivillig sam-
menslutning af alle sovjetrepublikker, deriblandt RSFSR, i en ny stats-
dannelse. (Se artiklen Om Dannelsen Af USSR, dette bind, s. 135-137).
Centralkomiteens kommission tog hensyn til Lenins udtalelser og omar-
bejdede resolutionsudkastet. Det nye udkast, der byggede pa de lenin-
ske anvisninger, blev godkendt i oktober 1922 af centralkomiteen. P& ba-
sis af centralkomiteens resolution optoges der et langvarigt arbejde
med sammenslutningen af republikkerne. Den 30. december 1922 vedtog
den forste, hele unionen omfattende sovjetkongres den historiske beslut-
ning om oprettelse af Unionen Af Socialistiske Sovjetrepublikker.

Lenin tillagde den rette gennemforelse af den nationale politik og den
praktiske gennemforelse af sovjetkongressens deklaration og traktat
enestdende betydning og dikterede den 30. og 31. december 1922 yderli-
gere ovenstdende brev »Om nationaliteter, eller om 'autonomisering'«.
Lenins brev blev forelagt delegationslederne pa RKP(b)s 12. kongres i
april 1923. Kongressen vedtog resolutionen »om det nationale sporgs-
mal«, som byggede pa Lenins anvisninger. (Se ogsa note 1 til artiklen
Om Dannelsen AfUSSR). — S. 160.

7) Se dette bind, s. 153-158. - S. 161.
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8) Videre i stenogrammet er folgende seetning blevet stroget: »Jeg tror
ikke, at vore kammerater har sat sig tilstreekkeligt ind i dette vigtige,
principielle spergsmal.« — S. 162.

Til
Om Kooperation

1) NEP - se note 5 til artiklen Fra RKP(b)'s 11. Kongres. — S. 171.
2) Se denne udgaves bind 10, s. 248-276. — S. 176.

3) Venstre-kommunister — gruppe af russiske kommunister, som 1918
gik imod Brestfreden med Tyskland og partiets skonomiske politik,
vandt ingen stotte 1 partiet, faldt fra hinanden sidsti 1918. — S. 176.

Til
Om Vor Revolution

1) Lenin refererer formodentlig til Marx' karakteristik i Borgerkrigen i
Frankrig af Pariserkommunen som »en i hojeste grad smidig politisk
form« (se Marx/Engels, Udvalgte Skrifter, bd. I, Forlaget Tiden 1976, s.
518) og begejstring for parisernes »elasticitet« (se Udvalgte Skrifter,
bd. II, s. 464 — Brev til Kugelmann af 12. april 1871). — S. 180.

2) Lenin sigter til folgende i Marx' brev til Engels af 16. april 1856: »He-
le sagen i Tyskland vil afthenge af muligheden for at stette den proleta-
riske revolution med en slags anden udgave af bondekrigen. Si skal det
nok ga stralende . . .« (Udvalgte Skrifter, bd. II, s. 455) — S. 180.

3) Mutatis mutandis — latin: med dertil svarende @ndringer. — S. 181.
Til

Hellere Mindre, Men Bedre

1) »Rabkrinister« og ntsekakister« — arbejder- og bondeinspektion af-

kortes pa russisk til »rabkrin« og den centrale kontrolkommission til
CKK (udtales tsekaka). — S. 197.
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Andrejev, A. A. (1895-1971) — medlem af RSDAP fra 1914. Efter okto-
berrevolutionen bekledte han fremtradende poster inden for fagfore-
ning, stat og parti. — S. 42.

Bauer, Otto (1882-1938) — wostrigsk socialdemokrat, en af den sakaldte
austro-marxismes ideologer, fjendtligt indstillet over for sovjetstyret. I
1918-1919 var han udenrigsminister i den borgerlige estrigske republik. I
1919, 1927 og 1934 deltog han aktivt i nedkeempningen af de ostrigske ar-
bejderes revolutionaere aktioner. — S. 84, 101.

Bebel, Ferdinand August (1840-1913) — en af grundleeggerne og lederne
af det tyske socialdemokrati. Han begyndte sin politiske virksomhed
forst i 60'erne, var medlem af I Internationale. 1 1869 var han i Eisenach
en af stifterne af det tyske socialdemokrati, hvis formand han var fra
1892 til sin ded. Han blev flere gange valgt ind i den tyske rigsdag. I
90'erne og begyndelsen af det 20. arhundrede tog han afstand fra refor-
mismen og revisionismen i det tyske socialdemokrati, men han begik
dog selv en raekke fejl af centristisk art (utilstreekkelig bekeempelse af
opportunismen og overvurdering af de parlamentariske kampformers
betydning osv.). Han ovede en betydelig international indflydelse. — S.
34.

Bukharin, N. 1. (1888-1938) — medlem af det bolsjevikiske parti fra 1906,
emigrerede 1911, 1915 medarbejder ved tidsskriftet Kommunist, udforte
propagandistisk og teoretisk arbejde, ofte kritiseret af Lenin. Fra 1917
redaktor af Pravda, medlem af det kommunistiske partis centralkomi-
tés politbureau, senere af Kommunistisk Internationales ledelse. I 1918
leder af gruppen »venstre-kommunisterne«, senere i 20'rne i samarbej-
de med Trotskij, representerede fra 1928 en hejredrejning i partiet.
Dodsdemt efter Moskva-proces. - S. 79,147-150,153.

Denikin, A. 1. (1872-1947) — tsaristisk general, under borgerkrigen en af
de »hvide«s ledere. Efter general Kornilovs ded blev han egverstkom-
manderende for de antisovjetiske styrker i Sydrusland. Efter nederla-
geti11920 emigrant. — S. 41, 142.

Dietzgen, Josef (1828-1888) — tysk arbejder, socialdemokrat, filosof. —
S. 57.

Drews, Arthur (1865-1935) — tysk reaktioneer historiker. — S. 60.

Dzerzinsky, F. E. (1877-1926) — fremtradende skikkelse i det kommuni-
stiske parti og sovjetstaten. Medlem af partiet fra 1895. Medstifter af so-
cialdemokratiet i Polen-Litauen. Udferte partiarbejde i Polen og Rus-
land. En af lederne af det polske proletariats kamp under revolutionen
1905. Tilbragte over 11 ar i tugthus og forvisning. Efter februarrevo-
tionen 1917 pa partiarbejde i Moskva. Indvalgt i partiets centralkomité
pa 6. kongres. Deltog direkte i forberedelserne og gennemforelsen af ok-
toberrevolutionen, herefter formand for tjeka'en (Kommissionen til be-
kempelse af kontrarevolution og sabotage). 1921 folkekommissar
(minister) for transport ved siden af posterne som tjeka-formand og in-
denrigskommissaer. 1924 formand for Folkekommissaerernes Rad. — S.
160-162, 165.
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Einstein, Albert (1879-1955) — tysk fysiker, fra 1940 amerikansk stats-
borger. Fremlagde 1905 den specielle relativitetsteori; endvidere en
teori for den fotoelektriske effekt, hvilket gav ham Nobelprisen 1921.
1916 fremlagde Einstein den almindelige relativitetsteori, der for fysik-
ken blev lige sd revolutionerende som Newtons indsats. Blandt senere
arbejder var teorien om at energi har masse og at masse kan omsaettes
til energi. Dette er blevet grundlaeggende for kernefysikken. Einstein
advarede tidligt mod krigsmeessig udnyttelse af atomenergien og anbe-
falede oprettelse af en verdensregering. Einstein mdtte p.gr.a. sin jodi-
ske afstamning forlade Kaiser Wilhelm Institut for fysik i Berlin og blev
knyttet til Princeton University. — S. 57, 61, 62.

Engels, Friedrich (1820-1895) — en af den videnskabelige kommunismes
grundleeggere. Se Lenins artikel om Friedrich Engels i denne udgaves
bd. 1. - S. 34, 36, 58, 59.

Gorbunov, N. P. (1892-1938) — bolsjevik 1917. Efter oktoberrevolutionen
sekreteer i folkekommisserernes rad og personlig sekreteer for Lenin. —
S. 95.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) — betydelig tysk filosof af
den objektive idealismes skole, som ideolog borgerlig. Hegels historiske
betydning ligger i hans dybtgdende og alsidige udvikling af den ideali-
stiske dialektik, som udger en af den dialektiske materialismes teore-
tiske kilder. Ved kritisk bearbejdning af Hegels dialektiske metode op-
byggede Marx, Engels og Lenin den materialistiske dialektik, som af-
spejler verdens og den menneskelige teenknings udvikling.

Af hans veerker kan neevnes: Andens Faenomenologi (1807), Logikkens
Videnskab (1812-1816) og De Filosofiske Videnskabers Encyklopeedi
(1817).- S. 62.

Hilferding, Rudolf (1877-1941) — en af det tyske socialdemokratis og II
Internationales opportuniske ledere. 1907-1915 redakter af det tyske so-
cialdemokratiske partis hovedorgan Vorwarts. Han er forfatter til Fi-
nanskapitalen (1910), som havde en vis positiv betydning pa grund af
vaerkets udforskning af monopolkapitalismen, men samtidig indeholdt
det alvorlige teoretiske fejl og opportunistiske standpunkter. Under 1.
verdenskrig gik han ind for samarbejde med social-imperialisterne. Ef-
ter krigen gjorde han sig til talsmand for den »organiserede kapitalis-
me« som et forsvar for den statsmonopolistiske kapitalisme. Fra 1917
var han leder for Tysklands Uafhaengige Socialdemokratiske Parti og
erkleret modstander af sovjetmagten og proletariatets diktatur. Han
var flere gange medlem af regeringer under Weimar-republikken. Da
nazisterne kom til magten, emigrerede han til Frankrig. Dede i nazi-
stisk fangenskab. — S. 28.

Hillquit, Morris (1869-1933) — amerikansk socialist, af profession advo-
kat. Sympatiserede med marxismen, men gled over i reformisme og op-
portunisme. Indtradte i 1888 i Socialistisk Arbejderparti; efter parti-
splittelse medstifter af det reformistiske Socialistiske Parti i USA
(1901). Medlem af IT Internationales bureau. — S. 28.
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Jermanskij, A. (1866-1941) — socialdemokrat, mensjevik. I drene under
reaktionen og det nye revolutionsere opsving likvidator; aktiv medar-
bejder ved den mensjevikiske presse. Under 1. verdenskrig centrist.
1918 medlem af mensjevikkernes centralkomité. Tradte 1921 ud af men-
sjevikkernes parti og gik over til videnskabeligt arbejde. — S. 194.

Judenitj, N. N. (1862-1933) — tsargeneral, kontrarevolutionser. — S. 41.

Kamenev, L. B. (Rosenfeld, L. B.) (1883-1936) — 1901 medlem af
RSDAP; efter RSDAP's 2. kongres sluttede han sig til bolsjevikkerne.
Efter februarrevolutionen 1917 gik han imod aprilteserne og dermed
partiets teori for den socialistiske revolution. I oktober 1917 offentlig-
gjorde Kamenev sammen med Sinovjev i den halvmensjevikiske avis
Novaja Sjisn (Nyt Liv) en erklering om, at de ikke var enige i1 central-
komiteens beslutning om en vaebnet opstand, og rebede dermed partiets
plan.

Efter oktoberrevolutionen havde han forskellige ansvarsfulde poster.
1934 ekskluderet af partiet for partifjendtlig virksomhed. Dodsdemt ef-
ter Moskva-proces. - S. 94-97, 107, 135, 138, 153.

Kautsky, Karl (1854-1938) — en af det tyske socialdemokratis og II In-
ternationales ledere. Fra 1881 udviklede hans forfatterskab sig under
Marx' og Engels' indflydelse. I 80'erne og 90'erne udgav han en rakke
marxistiske skrifter. I 1910-11 kom hans opportunistiske standpunkter
steerkt frem, og under 1. verdenskrig blev han aktiv modstander af den
revolutionsere marxisme. Efter oktoberrevolutionen vendte han sig
skarpt mod den proletariske revolution, proletariatets diktatur og so-
vjetstaten. —S. 28, 84, 183.

Kersjentsev, P. M. (1881-1940) — sovjetisk statsmand, historiker og pu-
blicist. Medlem af RSDAP fra 1904. Sovjetisk ambassader i Sverige
1921-1923 og i Italien 1925-1926. - S. 195.

Khodorovskij, 1. 1. (1885-1940) — medlem af RSDAP fra 1903. Arbejdede
efter oktoberrevolutionen inden for parti og militeer. 1922-1928 stedfor-
treedende folkekommisser for uddannelse. 1928-1932 handelsattaché i
Italien og senere i Tyrkiet. - S. 170,171.

Koltjak, A. V. (1873-1920) — admiral i den tsaristiske flade, monarkist,
en af lederne 1 den russiske kontrarevolution 1918-1919. Han blev taget til
fange februar 1920 og skudt. - S. 41, 87, 88, 128.

Krasin, L. B. (1870-1926) — fremtradende sovjetisk statsmand. Aktiv i
den socialdemokratiske beveaegelse fra 1890'erne og medlem af RSDAP
efter partiets 2. kongres. Efter oktoberrevolutionen organiserede han
forsyninger til den Rede Heer, medlem af praesidiet for samfundsekono-
miens overste rad, fra 1919 arbejdede han inden for diplomatiet. — S. 95-
97,144, 141-150.

Krsjisjanouvskij, G. M. (pseudenym: Travinskij) (1872-1959). Var sam-
men med Lenin en af organisatorerne af Kampforbundet Til Arbejder-
klassens Befrielse I Petersborg. P4 RSDAP's 2. kongres blev han uden
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at veere til stede valgt ind i partiets centralkomité. Deltog aktivt i revo-
lutionen 1905-1907. Efter februarrevolutionen 1917 var han leder af forsy-
ningsafdelingen under Moskva-sovjetten, og efter oktoberrevolutionen
ledede han opbygningen af Mokvas energiforsyning. 1 1920 fik han af Le-
nin overdraget hvervet at lede kommissionsarbejdet med udarbejdel-
sen af elektrificeringsplanen Goelro. 1921-1930 var han leder af stats-
plankomiteen (Gosplan) og medvirkede i udarbejdelsen af Sovjetunio-
nens forste femarsplan. — S. 156,157.

Lenin (virkelige navn Uljanov), Viadimir Iljitj (1870-1924) — S. 42, 127,
uUr.

Levi, Paul (1883-1930) — tysk socialdemokrat, advokat. Deltog i Zim-
merwaldkonferencen 1915, medlem af Spartakusforbundet. Medlem af
Tysklands kommunistiske Partis centralkomité, delegeret til Komin-
terns 2. kongres. Ekskluderet af partiet april 1921 for grov overtraedelse
af partidisciplinen. Gik senere ind i socialdemokratiet. — S. 16,17.

Longuet, Jean (1876-1938) — fransk socialist og skribent. Ledede under
den forste verdenskrig et centristisk-pacifistisk mindretal i Frankrigs
Socialistiske Parti, modstander af, at Frankrigs Socialistiske Parti til-
sluttede sig Kommunistisk Internationale. Gik i 1930'rne ind for aktions-
enhed mellem socialister og kommunister mod fascisme og krig. — S.
28.

Lutovinov, Ju. Kh. (1887-1924) - medlem af RSDAP 1904. Efter oktober-
revolutionen aktiv i borgerkrigen ved Don og i Ukraine. Under fagfore-
ningsdiskussionen 1920-1921 aktiv i gruppen »arbejderopposition«. — S.
42.

MacDonald, James Ramsay (1866-1937) — engelsk politiker, en af Inde-
pendent Labour Party's (det Uafhengige Arbejderparti) og Labour
Party's grundleggere og ledere. Han forte en meget opportunistisk poli-
tik, talte om klassesamarbejde og kapitalismens gradvise indvoksen 1
socialismen. Brgd i 1931 med Labour. Premierminister i en raekke arbej-
derregeringer. — S. 28.

Martov, L. (virkelige navn J. O. Tsederbaum) (1873-1923) — socialde-
mokrat, mensjevik. Deltog i den socialdemokratiske beveaegelse siden
begyndelsen af 1890'erne. Var i 1895 med til at oprette Kampforbundet
Til Arbejderklassens Befrielse og blev i den forbindelse arresteret i 1896
og forvist for tre ar til Turukhansk. 1 1900 deltog Martov i forberedelsen
af bladet Iskra og blev en af dets redakterer. PA RSDAP's 2. kongres
1903 stod han som mindretallets leder og var siden mensjevik. Under
den forste verdenskrig indtog han en centristisk position og deltog i in-
ternationalisternes konference i Zimmerwald og Kienthal. Efter fe-
bruarrevolutionen 1917 ledede han en gruppe internationalistiske men-
sjevikker. Efter oktoberrevolutionen i skarp modseetning til sovjetsty-
ret, emigrantiBerlin fra 1920. — S. 15, 28.

Marx, Karl Heinrich (1818-1883) — skaber af den videnskabelige kom-
munisme, medstifter af I Internationale. Se Lenins artikel om Karl
Marxidenneudgavesbd. 1. — S. 40, 59, 62, 80,100,148,180, 182.
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Mdivani, P. G. (1877-1937) - medlem af RSDAP fra 1903. Arbejdede ef-
ter oktoberrevolutionen inden for diplomatiet. 1936 ekskluderet for par-
tiskadelig virksomhed. —S. 135, 137.

Miljukov, P. N. (1859-1943) — leder af kadetternes parti, ferende ideolog
for det russiske imperialistiske bourgeoisi, historiker og skribent. Okto-
ber 1905 en af grundleeggerne af kadetternes parti, formand for partiets
centralkomité og redakter af partiets centrale organ, avisen Retj (Ta-
le). Deputeret til 3. og 4. duma. 1917 udenrigsminister i den forste bor-
gerlige provisoriske regering; forte politik, der skulle fortseette den im-
perialistiske krig »til den sejrrige afslutning«. Efter oktoberrevolutio-
nen en af organisatorerne af den udenlandske militerintervention mod
Sovjetrusland. —S. 18.

Mirosjnikov, I. 1. (1894-1939) — medlem af bolsjevikkernes parti marts
1917. Tog aktiv del i borgerkrigen. 1921 til 1937 arbejdede han i folkekom-
misserernes rad. — S. 95.

Molotov, V. M. (f. 1890) — medlem af RSDAP fra 1906. Fra 1918 ledende
poster inden for partiet. 1957 ekskluderet af partiet for fraktionsdannel-
se. - S. 52.

Napoleon I (Bonaparte) (1769-1821) - fransk kejser 1804-1814 og 1815. —
S. 183.

Oldenberger, V. V. (1863-1921) — fra 1917 chefingenioer for Moskva-vand-
ledning. —S. 50.

Oldenburg, S. S. (d. 1940) — politisk kommentator og ner medarbejder
ved det hvidgardistiske tidsskrift Russkaja Mysl, der udkom i 1922 i
Prag. - S. 152.

Ordsjonikidse, G. K. (1886-1937) — medlem af RSDAP fra 1903. 1920-1921
en af organisatorerne i kampen for sovjetmagten i Aserbajdsjan, Arme-
nien og Grusien. Fra 1921 medlem af partiets centralkomité, fra 1930
medlem af politbureauet. — S. 100,160, 162, 161,.

Owen, Robert (1771-1858) — engelsk socialist, utopist, fabrikant, virke-
de for lovmessig begraensning af arbejdsdagen, arbejderbeskyttelse og
offentlig berneopdragelse. Owen forestillede sig et rationelt samfund
baseret pa en fri sammenslutning af sma selvstyrende kommuner. I
1830-40'rne deltog Owen 1 fagforeningsarbejde, kooperation og arbejder-
oplysning. —S. 177.

Pilsudski, Joseph (1867-1935) — polsk reaktioneer politiker. 1918-1922 le-
der af den polske stat, undertrykte den revolutionzre arbejderbeveaegel-
se. Begyndte krig mod Sovjetrusland 1920 med stotte af England og
Frankrig. Maj 1926 gennemfortes et statskup og der oprettedes et fasci-
stisk diktatur. 1934 forbund med Hitler-Tyskland. — S. I,1.

Pjatakov, G. L. (1890-1937) — medlem hos bolsjevikkerne fra 1910. Gik
imod Lenins linje for nationernes selvbestemmelsesret og i en raekke an-
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dre sporgsmal. Efter februarrevolutionen 1917 formand for partiets Ki-
jev-organisation, vendte sig imod, at partiet stilede mod den sociali-
stiske revolution. Efter oktoberrevolutionen medlem af Ukraines so-
vjetregering, indtog flere ansvarsposter. I tiden omkring Brestfreden
»venstrekommunist«. Ekskluderes af partiet 1927 for trotskistisk frak-
tionsarbejde, genoptoges i 1928, men blev atter ekskluderet i 1936. Dods-
domt efter Moskva-proces. — S. 153, 156,157.

Plekhanov, G. V. (Beltov, Valentinov) (1856-1918) — materialistisk filo-
sof, propagandist for marxismen i Rusland. 1 1875 kom han i forbindelse
med narodnikkerne og sluttede sig til den revolutionsere kamp. For at
undgd tsarregimets forfolgelser flygtede han til udlandet, hvor han ud-
viklede sig til marxist. I 1883 oprettede han den forste russiske marxi-
stiske organisation: Arbejdets Befrielse, i 1900 indtradte han i avisen
Iskras og tidsskriftet Sarjas redaktioner. Efter det russiske socialdemo-
kratis 2. kongres heeldede han mod opportunismen og knyttede sig til
mensjevikkerne. Under den forste russiske revolution i 1905 indtog han i
afgerende sporgsmal et mensjevikisk standpunkt, men ikke desto min-
dre vendte han sig i tiden derefter mod de forseg pa revision af marxis-
men, som hovedsagelig blev gjort af mensjevikkerne. Under 1. verdens-
krig indtog han et socialchauvinistisk standpunkt. Efter februarrevolu-
tionen ledede han det yderste hejre blandt de mensjevikiske forsvarstil-
heengere. Han tog afstand fra bolsjevismen og den socialistiske revolu-
tion, da han ikke regnede med, at Rusland var modent til socialismen;
men han bekempede ikke det sovjetiske styre. — S. 57.

Poincaré, Raymond (1860-1934) — fransk borgerlig politiker, advokat.
Fra 1893 medlem af den franske regering, valgt af de mest aggressive
grupperinger inden for det franske bourgeoisi. Blev premierminister i
1912, fra 1913 til 1920 Frankrigs preesident. Aktiv tilheenger af den impe-
rialitiske verdenskrig. Efter oktoberrevolutionen var Poincaré med til
at organisere den udenlandske militeere intervention mod Sovjetrus-
land. 1922-1924 og 1926-1929 Frankrigs premierminister. — S. 94.

Rékos, M. (1892-1971) — medlem af Ungarns kommunistiske parti 1918.
Deltog i 1. verdenskrig. Efter oprettelsen af sovjetmagten i Ungarn 21.
marts-1. august 1919 medlem af den revolutionsere regering. Arbejdede
1920 til 1924 i Kominterns eksekutivkomité. — S. 84.

Rykov, A. 1. (1881-1938) - medlem af RSDAP siden 1899. Efter 1903 bol-
sjevik. Sympatiserede i reaktionsarene med likvidatorer og trotskister.
Efter februarrevolutionen modstander af, at partiet stilede mod den so-
cialistiske revolution. Pa ansvarsfulde poster efter oktoberrevolutio-
nen. Dedsdemt efter Moskva-proces. — S. 107,108,137,138.

Rudsutak, J. E. (1887-1938) — medlem af RSDAP fra 1905. Efter okto-
berrevolutionen besad han ledende poster inden for fagbhevaegelsen, se-
nere ogsa inden for stat og parti. — S. 4%, 52.

Saltykov-Sjtjedrin, M. E. (Sjtjedrin) (1826-1889) — russisk satirisk for-
fatter, demokrat. — S. 63.
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Sinovjev (Radomyslskij), G. J. (1883-1936) — russisk socialdemokrat,
medlem af det bolsjevikiske parti fra 1901. 1908-1917 i emigration; sym-
patiserede med likvidatorer og trotskister. Under 1. verdenskrig inter-
nationalist. Tilbage i Rusland modstander af den veebnede opstand; af-
slorede sammen med Kamenev bolsjevikkernes planer for den vaebnede
opstand. Efter oktoberrevolutionen pa fremtredende poster. Dedsdemt
efter Moskva-proces. —S. 135, 153,160.

Sjljapnikov, A. G. (1885-1937) — medlem af RSDAP fra 1901. Efter 1903
bolsjevik. Efter oktoberrevolutionen medlem af Folkekommisseerernes
Rad, folkekommisseer for arbejde; arbejdede senere inden for fagfore-
ninger og skonomi. Organiserede og ledede den partiskadelige »arbej-
deropposition« 1920-1922. Ekskluderet af RKP(b) 1933 under partirens-
ningen. — S. 42.

Sokolnikov, G. J. (1888-1939) - medlem af RSDAP fra 1905. Arbejdede
efter oktoberrevolutionen inden for diplomatiet; 1922 folkekommisseer
for finanser. Fra 1926 viceformand for USSR's Gosplan, senere stedfor-
treedende folkekommisseer for udenrigsanliggender. Tilsluttede sig 1925
»den nye opposition« og gik derefter ind i gruppen omkring Trotskij.
1936 ekskluderet for partiskadelig virksomhed. — S. 135.

Sorokin, P. A. (1889-1968) — socialrevolutionser. For 1917 privatdocent
ved Petrograds universitet. Foreleste 1919-1922 i sociologi ved de hojere
leereanstalter 1 Petrograd, udvist af landet for kontrarevolutioneer virk-
somhed. —8S. 63, 64.

Stalin (Dsjugasjvili) 1. V. (1879-1953) — medlem af RSDAP 1898, bolsje-
vik efter 2. partikongres. Arbejdede fra 1900 til 1911 i Transkaukasien. I
Baku spillede han en fremtreedende rolle ved sit arbejde med at organi-
sere arbejderne i olieindustrien, her ledede han den forste store strejke i
1902. Under fraktionskampene mellem mensjevikker og bolsjevikker i
arene for og under revolutionen 1905 stillede Stalin sig pa Lenins side og
representerede bolsjevikkerne pa kongresserrne 1905, 1906, 1907. I 1912
blev han valgt ind i partiets centralkomité og ledede bolsjevikkernes or-
gan Pravda, indtil han blev arresteret og deporteret til Sibirien 1913. Ef-
ter februarrevolutionen 1917 kom han tilbage til Petrograd og spillede
som medlem af centralkomiteen en ledende rolle under oktoberrevolu-
tionen. P& 2. alrussiske sovjetkongres indvalgtes han i Folkekommissee-
rernes Rad og blev folkekommisser for nationalitetsspergsméal. 1922
blev Stalin valgt til partiets generalsekreteer. Stalin spillede en stor rolle
for Sovjetunionens industrialisering, kollektiviseringen af landbruget,
opbygningen af socialismen og arbejdet for freden. Som teoretiker og
organisator ledede Stalin partiet 1 kampen mod trotskister, hejreoppor-
tunister og borgerlige nationalister. Han sogte at bryde den kapitalisti-
ske omringning af Sovjetunionen. Fra 1941 var han formand for Folke-
kommisserernes Rad og senere for ministerradet; under Den Store
Feedrelandskrig var han formand for forsvarsradet. Stalins virke havde
ogsa negative sider. Han bred med de leninske normer for partilivet og
gennemforte masserepressalier mod politikere, militeerfolk og civile.
Pa SUKPs 20. kongres i 1956 vedtoges en resolution, hvori der blandt an-
det star: kongressen palagger SUKPs centralkomité at tage grundige
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forholdsregler for at sikre, at personkulten — der er marxismen-leninis-
men fremmed — bliver overvundet, at dens konsekvenser bliver afhjul-
pet pa alle omréder inden for parti og stat og i det ideologiske arbejde,
og at principperne for kollektiv ledelse af partiet bliver overholdt. — S.
112,135,136,147,152-154,161,165.

Sukhanov, N. N. (1882-1940) — okonom, mensjevik. Internationalist un-
der 1. verdenskrig. 1917 medlem af Petrograd-sovjettens eksekutivko-
mité, medarbejder ved den halvmensjevikiske avis Novaja Sjisn; stet-
tede aktivt den borgerlige provisoriske regering. Arbejdede efter okto-
berrevolutionen i en razkke sovjetiske okonomiske institutioner. 1931
domt for at lede en illegal mensjevikisk organisation. — S. 180,182,183.

Timirjasev, A. K. (1880-1935) — professor i fysik ved Moskvas universi-
tet. - S. 61

Tjernov, V. M. (1876-1952) — socialrevolutionser. Maj-august 1917 land-
brugsminister i den borgerlige provisoriske regering, pabed repressa-
lier mod bender, der beslaglagde godsejernes jord. Efter oktoberrevolu-
tionen aktiv kontrarevolutionser. — S. 15, 28.

Tjernysjevskij, N. G. (1828-1899) — betydelig russisk revolutioneer de-
mokrat, videnskabsmand, skribent, litteraturkritiker. En af de mest
fremtraedende forlebere for det russiske socialdemokrati. Tjernysjev-
skij var inspirator og leder i 60'ernes revolutionsere demokratiske bevee-
gelse 1 Rusland. I 1862 blev han arresteret og indsat i Peter-Paul feest-
ningen, hvor han sad i to ar. Derpa blev han idemt syv ars strafarbejde
og livsvarigt eksil i Sibirien. Forst i sine allersidste ar blev han befriet
fra forvisningen. Han forblev til sin sidste stund en lidenskabelig mod-
stander af social uret og af alle former for politisk og skonomisk under-
trykkelse. Tjernysjevskij kritiserede skarpt de forskellige idealistiske
systemer og sogte at omdanne Hegels dialektik i materialistisk and.
Marx satte Tjernysjevskijs arbejder hojt og betegnede ham som en stor
russisk videnskabsmand. — S. 57.

Todorskij, A. 1. (1894-1965) - medlem af SUKP 1918. Deltog aktivt i bor-
gerkrigen, var divisionskommander. Skrev en reekke beger. — S. 91.

Trotskij (virkelige navn Bronstein), L. D. (1879-1940) — medarbejder
ved Lenins Iskra, pA RSDAPs 2. kongres 1903 pa mindretallets side, ef-
ter kongressen i strid med bolsjevikkerne. I reaktionsarene efter 1907
likvidator, 1 1912 organisator af Augustblokken, en samling af socialde-
mokratiske grupper, der var modstandere af bolsjevikkerne. Blokken
faldt fra hinanden i lebet af halvandet 4r. Under den forste verdenskrig
stod han pa en centristisk position, men efter februarrevolutionen blev
han medlem af gruppen »mesjrajontsy« og gik sammen med denne
gruppe ind i bolsjevikkernes parti. Efter oktoberrevolutionen udenrigs-
minister, krigsminister og formand for republikkens krigsrad, medlem
af partiets politbureau (politiske udvalg). 11918 forhalede han Brestfre-
den, 1 1920-1921 ledede han oppositionen under fagforeningsdiskussio-
nen. Efter 1923 kom han i mere og mere &ben strid med flertallet i parti-
ledelsen. 11927 blev Trotskij ekskluderet af partiet og i 1929 udvist af So-
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vjetunionen. I emigration stod han bag stiftelsen af den trotskistiske IV
Internationale. Draebt 1940 ved attentat i Mexico. — S. 56,151-156.

Tsjurupa, A. D. (1870-1928) — medlem af RSDAP fra 1898, bolsjevik.
Folkekommissaer for ernsering 1918-1921. Pa partiets 12. kongres med-
lem afcentralkomiteen. — S. 97, 107, 108, 138.

Turati, Filippo (1857-1932) — italiensk socialist, reformist. Under 1. ver-
denskrig centrist. — S. 28.

Turgenjev, 1. S. (1818-1883) — russisk forfatter. Hans veerker afspejler
karakteristiske modsaetninger i det russiske samfundsliv. Protesterede
skarpt imod livegenskabet og fremsatte liberale krav. — S. 76.

Urquhart, John Leslie (1874-1933) — engelsk finans- og industrimand.
En af organisatorerne af kampen mod sovjetmagten 1918-1920. Deltog
1922 i konferencerne i Genua og Haag i den engelske delegation som eks-
pert. - S. 142,144.

Ustrjalov, N. V. (1890-1938) — jurist, medlem af kadetpartiet. Efter ok-
toberrevolutionen aktiv i kampen mod sovjetmagten; minister i Kolt-
jaks regering. 1921 emigrant, blev chefideolog for tidsskriftet Smena
Vekh. - S. 88.

Vipper, P. J. (1859-1954) — historiker, professor ved Moskvas universi-
tet. - S. 59.

Wilhelm II (1859-1941) — tysk kejser af dynastiet Hohenzollern og konge
af Projsen 1888-1918. — S. 107.

Wrangel, P. N. (1878-1928) — general i tsarens armé, en af kontrarevolu-
tionens ledere under borgerkrigen. Overstkommanderende for de kon-
trarevolutionzere vaebnede styrker i Sydrusland fra april 1920. Flygtede
til udlandet, efter at hans tropper var blevet knust af den Rede Heer no-
vember 1920. — S. 14, 41.






